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BENCRIBAC KN

Acuerde de 25 de mayo de 2021, def Consejo de Gobierno, por el que se ingdmite o trémite I solicitud de revision
de oficio de la Resolucion de la Viceconsejeria de Cultura de 14 de enero de 2018, por fa que se desestima el
recurso de alzada interpuesto contra fa Resolucion de la Delegacidn Territorial de Educacién, Cultura y Deporte
en Sevilfa de fecha 5 de marzo de 2014,

Vista la solicitud de revisidn de oficio presentada por don , con fecha 7 de
febrero de 2019, relativa a la Resolucion de la entonces Viceconsejeria de Cultura de 14 de enero de 2019,
por la que se resuelve el recurso de alzada interpuesto por don contra

Resolucion de la entonces Delegacidn Territorial de Educacidn, Cultura y Deporte en Sevilla, de fecha 5 de
marza de 2014, por la que se impone una sancién administrativa de 850,00 euros por {a comision de una
infraccidn leve tipificada en [a Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio Histdtico de Andalucia, por
el uso de un aparato detector de metales sin la preceptiva autorizacion, resuttan fos siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento sancionador, el 5 de marzo de 2014 la
entonces Delegacion Territorial de Educacidn, Cultura y Deporte en Sevilla dictd resolucion por ta que se
impuso a don una sancion de ochocientos cincuenta euros (850,00€), por
la comision de una infraccion leve prevista en el articulo 110.k} de la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del
Patrimonio Historico de Andalucia, consistente en el uso no autorizado de un detector de metales el dia 6
de septiembre de 2013, dentro del término municipal de Fuentes de Andalucia {Sevilla), sin la preceptiva
autorizacion administrativa {(ndmero de expediente 12/13). Contra la citada Resolucion el interesado
presento recurso de alzada el 9 de abril de 2014,

Posteriormente, la entonces Viceconsejeria de Cultura, actuando por delegacion de competencias, resolvid
el 14 de enero de 2019 desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Francisco Javier Gomez
Rosado, por entender que la actividad infractora quedaba lo suficientemente probada con las actuaciones
practicadas, confirmando la Resolucion de 5 de marzo de 2014 en sus propios términos.

SEGUNDO. Con fecha 7 de febrerc de 2019, tuvo entrada en esta Consejeria escrito de don

solicitando la revision de oficio de la Resolucidn de 14 de enero de 2019, de |a entonces
Viceconsejeria de Cultura, alegando que el recurso de alzada debié haberse resuelto en el plazo de tres
meses, y correspondiendo en suma dectarar la caducidad del procedimiento, siendo asi que “concurre fg
causa de nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 62.1 e) de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
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Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comtin, hoy articulo 47.1e) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiente Administrative Comin de las Administraciones Publicas, cuya
consecuencio directa es el archivo def presente expediente”.

FUMDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. De acuerdo con lo establecido en el articulo 116.1.a) de {a Ley 8/2007, de 22 de octubre, de la
Administracion de [a Junta de Andalucia, serdn competentes para la revision de oficio de los actos nulos: " £l
Consejo de Gobierno respecto de sus propios actos, de los actos de sus Comisiones Defegadas y de [os dictados por
{as personas tifulares de las Consejerias”,

Habiendo sido dictada la resolucion del recurso de alzada, respecto de la cual se solicita la revisidn de oficio,
por {a persona titwlar de la entonces Viceconsejeria de Cultura por delegacion de competencia del titular defa
Consejeria, segun lo previsto en el articulo 26,2.j) de la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de la Administracién de la
Junta de Andalucia, en relacion con el articulo 17.1 de la Orden de la Consejeria de Cultura de 4 de noviembre
de 2016, por la que se delegan competencias en diversas matetias en drganos de la Consejeria, debe
entenderse que la competencia para el presente procedimiento de revisién de oficio corresponde al Consejo
de Gobierno, toda vez que conforme a lo dispuesto en el articulo 102.3 de la Ley 9/2007, de 22 de octubre, las
resoluciones administrativas que se adopten por delegacion se consideraran dictadas por ef érgano delegante.

SEGUNDO. La disposicién transitoria tercera de la Ley 3%/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrative Comin de las Administraciones Plblicas, establece el siguiente régimen transitorio de tos
procedimientos:

“a} A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley na les serd de aplicacion fa misma,
rigiéndose por la normativa anterior.

b} Los procedimientos de revision de oficio iniciados después de la entrada en vigor de la presente Ley se
sustanciardn por las normas establecidas en ésta”.

Ello supone que, en cuanto al régimen juridico, la norma que debe ser tomada como parimetro para
determinar lavalidez o invalidez del acto administrativo es fa Ley 30/1992, de 26 de noviembre, normativa
que se encontraba vigente cuando se presentd el recurso de alzada; en cambio, para la tramitacion del
procedimiento administrativo de revision de oficio resultan aplicables los preceptos de(a Ley 39/2015, de 1
de cctubre,

TERCEROQ. Es de aplicacidn el articulo 106, apartado 1, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que establece
que “Las Administraciones Pablicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a soficitud de interesado, y
previo dictamen favorable del Consejo de Estado u drgano consultive equivolente de lo Comunidad
Autdnoma, silo hublere, declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fina fa
vio administrativo o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1.”

CUARTO. A través del cauce procedimental establecido en el articulo 106.1 se persigue evitar que una
situacion afectada por causa de nulidad de pleno derecho quede perpetuada en el tiempo y produzca
efectos juridicos. Ello hace que se trate de un medio extraordinario de revision que debe ser interpretado
restrictivamente, ya que, de (o contrario, estariamos ante una via indirecta de impugnacion para reabrir
plazos frente a actos que han ganado firmeza. Es reiterada doctrina jurisprudencial la que insiste en la
posiblidad de inadmitir sin mds tramite una accidn de nulidad cuando sea de todo punto evidente la
absoluta inconsistencia de la impugnacidn.
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Establece el articulo 106.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que “Ef drgano competente para la revision de
oficio podrd acordar motivadamente lo inadmisién a tramite de los soficitudes formulndas por los
fnteresados, sin necesidad de recabar Dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo de la Comunicac
Auténoma, cuando las mismas no se basen en alguna de las causas de nulidad del articulo 47.1 o carezcan
manifiestamente de fundamento, asi como en ef supuesto de que sehubieran desestimado en cuanto af fondo
otras solicitudes sustancialmente iguales.”

Y establece el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre:

“Los actos de las Administraciones piiblicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:

a} Los gue lesionen los derechos y libertades susceptibles de ampuro constitucional,

b) Los dictades por drgano manifiestamente incompetente por razon de la materia o del territorio.

¢) Los que tengan un contenido imposible.

d) Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.

e} Los dictados prescindiendo totaly absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de Ias
normas que contienen fas reglas esenciales para fo formacicn de fo voluntad de fos drganos colegiados.
f} Los actos expreses o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se acdguieren
faciltades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciafes para su adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal.”

QUIMTO. Entrando a examinar la causa de nulidad que invoca en su escrito don

, este considera que se ha prescindido “total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de fas normas que contienen las reglas esenciales pora la formacién de la voluntad de los
organos colegiados”. Concretamente hace referencia a la caducidad del procedimiento de resolucion del
recurso de alzada por vencimiento del plazo maximo establecido de tres meses, al entender que resulta de
aplicacion el articulo 44 de {a Ley 30/1992, de 26 de noviembre, articulo que, por atra parte, regula la falta
de resolucion expresa en procedimientos iniciados de oficio.

Cuestion esencial en este caso es determinar las consecuencias que tiene la falta de respuesta del drgano
administrativo una vez se sobrepasa el plazo maximo en el que debe notificarse la resolucion, ya que el
tratamiento juridico es diferente dependiendo de que los procedimientos administrativos se inicien de
oficio o a instancia de parte. En el supuesto que nos ocupa se solicka fa revision de [a resolucian del
recurso de alzada dictado por la entonces Viceconsejeria de Cultura, por delegacion de [a persona titutar
de la Consejeria. Por o tanto {a Administracién no acttia en el ejercicio de la potestad sancionadora, sino
en virtud de un procedimiento habilitado para la revision de actos en via administrativa, quedando abierta
la iniciacion del procedimiento a la solicitud de parte interesada. En este sentido, resulta de aplicacion ef
apartado 1 del articulo 43 de la Ley 3071992, de 26 de noviembre, que sefiala expresamente (o siguiente:

"1 En_los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, sin perjuicio de la resolucion que la
Administracion debe dictar en la forma prevista en el opartodo 3 de este articulo, el vencimiento del plazo
mdximo sin haberse notificado resolucion expresa legitima af interesacio o interesados gue hubieran deducido
la soficitud para entenderlo estimada por silencio administrativo, excepto en los supuestos en los que una
norma con rango de ley por razones imperiosas de interés general o unag norma de Derecho comunitario
establezcan lo contrario.

Asimismo, el silencio tendrd efecto desestimatorio en los procedimientos relativos af efercicio del derecho de
peticion, o gue se refiere el articulo 29 de la Constitucién, aguellos cuya estimacién tuviera como consecuencia
qure se transfirieran al solicitante o a terceros facultades relativas ol dominio piblico o al servicio piiblico, asf
coma los procedimientos de impuanacion de actos v disposiciones. No obstante, ciando el rectirso de alzada
se hayo inferpuesto contra la desestimacion por sifencio administrativo de una solicitud por el transcurso del
plazo, se entenderd estimado el mismo si, flegado el plaze de reselucidn, el drgano administrative competente
no dictase resolucicn expresa sobre el mismo.”

Ademas, en los procedimientos de impugnacién de actos iniciados a instancia de parte en los que el
sitencio tenga efecto desestimatorio, a tenor de lo regulado en el apartado 3, subapartado b) del citado
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articulo 43,"la resolucién expresa posterior al vencimiento del plazo se adoptord por fa Administracién sin
vinculacicn afguna al sentido def silencio” . En consecuencia, presentdndose el recurso de alzada el 9 de
abril de 2014, y habiendo trascurrido el plazo de tres meses previsto en el articulo 115.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, el recurso queda desestimado por silencio administrativo, no operando la caducidad
del procedimiento, y la Resolucidn posterior dictada por la Viceconsejeria de Cultura es plenamente
ajustada a derecho,

Por lo expuesto, en el procedimiento seguido para la resolucion del recurso de alzada presentado contra la
Resolucion de la Delegacion Territorial de Educacidn, Cultura y Deporte en Sevilla, de 5 de marzo de 2014,
no se ha ocasionado al interesado indefensidn alguna, no se ha producido caducidad ni adolece de
ninguna causa de nulidad, por lo que no existe motivo para iniciar un expediente dirigido a la revision de
oficio de dicha resoluddn, y en su virtud, vistas las normas citadas y demds de general aplicacidn, a
propuesta de ta Consejera de Cultura y Patrimonio Histdrico, y previa deliberacién del Consejo de Gobierno
deldia 25 de mayo de 2021,

ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir a trdmite [a solicitud, presentada por don el 7 de
febrero de 2019, de revision de oficio de la Resolucidn de 14 de enero de 2019 dictada por la persona titular
de la Viceconsejeria de Cultura, por delegacion de [a persona titular de la Consejeria, que desestima el
recurso de alzada interpuesto por don contra la Resolucién de 5 de marzo
de 2014, dictada por la Delegacion Territorial de Educacion, Cultura y Deporte en Sevilla por la que se
impone una sancidon administrativa de ochacientos cincuenta euros (850,00 €) por (a comision de una
infraccién leve tipificada en [a Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonia Histdrico de Andalucia, por
el uso de un aparato detector de metales sin la preceptiva autorizacion,

SEGUNDO. Notificar el presente acuerdo, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
potestativo de reposicion en el plazo de un mes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 123 y 124
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento Administrative Comdn de las Administraciones
Pablicas, o ser impugnado directamente ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses, desde el dia siguiente a su notificacion, de
conformidad con [o dispuesto en los articulos 10.1.a}, 14.1.regla segunda, y 46.1 de [a Ley 29/1998, de 13 de
julio, regutadora de la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa.

Sevilla, a 25 de mayo de 2021

Juan Manuel Moreno Bonitla
PRESIDENTE DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Patricia del Pozo Fernandez
CONSEJERA DE CULTURA Y PATRIMONIO HISTORICO




