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Acuerdo del Consejo de Gobierno por el que se dispone el cumplimiento de las sentencias
nims. 3333/2024, 3356/2024 y 3425/2024, dictadas por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, en los
recursos nums. 1189/2021, 1202/2021y 1771/2021, respectivamente.
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N° de | Denominacion del documento
orden

1 Informe de la Direccidn General de Comunicacion Social de 31 de julio de 2025.

2 Sentencias nums. 3333/2024, 3356/2024 y 3425/2024, dictadas por la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede
de Granada.

En virtud de lo establecido en el Acuerdo de 17 de diciembre de 2013, del Consejo de Gobierno,
por el que se adoptan medidas para la transparencia del Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia, y dando cumplimiento a las Instrucciones de coordinacion para asegurar la
homogeneidad en el tratamiento de la informacion en cumplimiento de lo establecido en el
citado Acuerdo, se emite la presente propuesta sobre la aplicacion de los limites de acceso de
los documentos que integran el expediente relativo al asunto indicado.

Fdo.: Tomas Burgos Gallego
Viceconsejero de la Presidencia, Interior,
Dialogo Social y Simplificacion Administrativa

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del cédigo QR adjunto o mediante el acceso
a la direccion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el codigo de VERIFICACION

FIRMADO POR

TOMAS BURGOS GALLEGO 05/08/2025

VERIFICACION

I Pho 11

Es copia auténtica de documento electrénico



Consejeria de la Presidencia, Interior, Didlogo
Social y Simplificacion Administrativa
Direccion General de Comunicacion Social

Junta de Andalucia

INFORME-PROPUESTA DE LA DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL
SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS NUMS. 3333/2024, 3356/2024 Y
3425/2024, DICTADAS POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, SEDE DE GRANADA, EN LOS
RECURSOS NUMS. 1189/2021, 1202/2021 Y 1771/2021, RESPECTIVAMENTE

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En el BOJA extraordinario n.° 37, de 27 de abril 2021, se publica el Acuerdo de 27 de abril de 2021,
del Consejo de Gobierno, por el que se convoca concurso publico para la adjudicacion, en régimen de
concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio de comunicacion audiovisual televisivo privado de
caracter comercial y ambito local prestado mediante Television Digital Terrestre (TDT) en Andalucia, asi como
se aprueba el pliego de bases que rige el mismo.

Con dicha convocatoria el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia daba cumplimiento al mandato
judicial recogido en el Auto de 28 de mayo de 2020 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada, recaido en la pieza de ejecucion de titulo judicial
217.4/2019, en cuya parte dispositiva, apartado 1, resuelve: «Imponer a la Administracion andaluza la
convocatoria de un nuevo concurso publico para la adjudicacion, en régimen de concurrencia, de licencias
para la prestacion del servicio de comunicaciéon audiovisual televisivo privado de caracter comercial de
ambito local en Andalucia».

Asimismo, el Consejo de Gobierno cumplia de esa manera con el mandato legal establecido en la Ley 1/2021,
de 22 de enero, por la que se articula un periodo transitorio para garantizar la prestacion del servicio de
Television Digital Terrestre de ambito local de Andalucia gestionado por particulares, que en su disposicion
adicional primera otorgaba el plazo maximo de tres meses desde su entrada en vigor para que, por Acuerdo
del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, conforme a lo dispuesto en los articulos 14 y 60 de la Ley
10/2018, de 9 de octubre, se convocase concurso publico para la adjudicacion, en régimen de concurrencia,
de licencias para la prestacion del servicio de comunicacion audiovisual televisivo privado de caracter
comercial y de ambito local en Andalucia para la emision de programacion en abierto, en aquellas
demarcaciones territoriales andaluzas donde la adjudicacion por Acuerdo de Consejo de Gobierno de 28 de
julio de 2020 fue anulada judicialmente, asi como de aquellas licencias para prestar dicho servicio que
estuvieran vacantes en el momento de la nueva convocatoria.

El Consejo de Gobierno, en su reunion del dia 27 de abril de 2022, resuelve el concurso piblico para la
adjudicacion, en régimen de concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio de comunicacion
audiovisual televisivo privado de caracter comercial y ambito local en Andalucia, siendo publicado el Acuerdo
en el BOJA n.° 82, de 3 de mayo de 2022.

La citada convocatoria, asi como el posterior acuerdo de adjudicacion, fueron objeto de diversos recursos
contencioso-administrativos, sin que se suspendiera su ejecucion.

Segundo. Con fechas 29 de octubre, 4 y 6 de noviembre de 2024, la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, dicta Sentencias nims. 3333/2024, 3356/2024 y
3425/2024 relativas a los recursos nums. 1189/2021, 1202/2021 y 1771/2021 interpuestos contra el precitado
Acuerdo de 27 de abril de 2021 del Consejo de Gobierno por el que se convoca el concurso publico. El fallo de
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dichas Sentencias declara la nulidad de la convocatoria considerando que, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 27.4 de la ya derogada Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de Comunicacion Audiovisual, habia
decaido la reserva de dominio publico radioeléctrico efectuada en favor de la Comunidad Autonoma de
Andalucia, necesaria para la prestacion del servicio de comunicacion audiovisual televisivo de ambito local.

La Junta de Andalucia interpone recursos de casacion nims. 728/2025; 2165/2025 y 627/2025 ante el Tribunal
Supremo contra los pronunciamientos de las referidas Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia.

Tercero. El Tribunal Supremo, mediante las Providencias de 7 y 21 de mayo de 2025, declara la inadmision
de los precitados recursos de casacion.

Asimismo, la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Granada, mediante Diligencias de ordenacion de 29 y 30 de mayo y 2 de junio de 2025, declara firmes las
precitadas Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico. Resulta de aplicacion lo establecido en el articulo 118 de la Constitucion Espaiiola, el articulo 17.2 de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y los articulos 103 y siguientes de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

En consecuencia, habiendo devenido firmes los citados pronunciamientos judiciales y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 103 y siguientes de la citada Ley 29/1998, de 13 de julio, procede llevarlos a puro y
debido efecto, practicando lo que exige el cumplimiento de las declaraciones contenidas en los mismos, y
con ese motivo,

PROPONGO

Primero. Publicar, en cumplimiento de lo dispuesto por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, el tenor literal del fallo de sus Sentencias nims.
3333/2024, 3356/2024 y 3425/2024, recaidas en los recursos nims. 1189/2021, 1202/2021 y 1771/2021:

«Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad mercantil "TECNORED
DIGITAL, S.L." [...] frente al Acuerdo de 27de abril de 2021 del Consejo de Gobierno por el que se convoca
concurso publico para la adjudicacion, en régimen de concurrencia, de licencias para la prestacion del
servicio de comunicacion audiovisual privado de cardcter comercial y ambito local en Andalucia,
declarando la nulidad de la convocatoria y sin hacer expresa declaracion sobre las costas causadas en este
recurso».

«Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la "ASOCIACION INTEGRACION
ENTRECULTURAS" [...] frente al Acuerdo de27 de abril de 2021 del Consejo de Gobierno por el que se
convoca concurso publico para la adjudicacion, en régimen de concurrencia, de licencias para la
prestacion del servicio de comunicacion audiovisual privado de cardcter comercial y ambito local en
Andalucia, declarando la nulidad de la convocatoria y sin hacer expresa declaracion sobre las costas
causadas en este recurso.

«Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil RADIODIFUSION DIGITAL SL
frente al Acuerdo de 22 de junio de 2021 del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia que desestima
el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo de 27 de abril de 2021 del Consejo de gobierno de la
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Junta de Andalucia (al que aquel confirma) del Consejo de Gobierno por el que se convoca concurso publico
para la adjudicacion, en régimen de concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio de
comunicacion audiovisual privado de cardacter comercial y ambito local en Andalucia, declarando la
nulidad de la convocatoria y sin hacer expresa declaracion sobre las costas causadas en este recurso».

Segundo. Declarar, en ejecucion de los fallos de las Sentencias nims. 3333/2024, 3356/2024 y 3425/2024,
relativas a los recursos niims. 1189/2021, 1202/2021 y 1771/2021, dictadas por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, la nulidad del Acuerdo de 27
de abril de 2021, del Consejo de Gobierno, por el que se convoca concurso publico para la adjudicacion, en
régimen de concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio de comunicacion audiovisual televisivo
privado de caracter comercial y ambito local en Andalucia, asi como se aprueba el pliego de bases que rige el
mismo, publicado en el BOJA extraordinario n.° 37, de 27 de abril; asi como de los actos que derivan de dicha
convocatoria, entre ellos, el Acuerdo de 27 de abril de 2022, del Consejo de Gobierno, por el que se resuelve
el concurso publico para la adjudicacion, en régimen de concurrencia, de licencias para la prestacion del
servicio de comunicacion audiovisual televisivo privado de caracter comercial y ambito local en Andalucia,
publicado en el BOJA n.° 82, de 3 de mayo.

Tercero. Facultar a la Direccion General de Comunicacion Social para practicar las actuaciones
administrativas precisas para la efectividad material del cumplimiento del correspondiente Acuerdo.

Cuarto. El correspondiente Acuerdo surtira efectos a partir de la fecha de su publicacion en el Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia.

LA DIRECTORA GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL
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Roj: STSJ AND 16163/2024 - ECLI:ES:TSJAND:2024:16163

Id Cendoj: 18087330012024100873
Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso
Sede: Granada
Seccion: 1
Fecha: 29/10/2024
N° de Recurso: 1189/2021
N° de Resolucion: 3333/2024

Procedimiento: Procedimiento ordinario

Ponente: ANTONIO MANUEL DE LA OLIVA VAZQUEZ
Tipo de Resolucion: Sentencia

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

RECURSO NUMERO 1189/2021

SENTENCIA NUM. 3333 DE 2024

ILUSTRISIMO SENOR PRESIDENTE:

DON CONSTANTINO MERINO GONZALEZ
ILUSTRISIMOS SENORES MAGISTRADOS:

DON MIGUEL PARDO CASTILLO

DON ANTONIO MANUEL DE LA OLIVA VAZQUEZ

Visto por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Granada, constituida para el examen de este caso, ha pronunciado la siguiente
sentencia en el recurso contencioso-administrativo nimero 1189/2020, de cuantia indeterminada, interpuesto
por la entidad mercantil "TECNORED DIGITAL, S.L.,representada por la procuradora de los tribunales D.?
Celia Alameda Gallardo, y dirigida por el letrado D. César Sanz Martos, contra la ADMINISTRACION DE LA

OANRATIMINAN AIITAMNARA NC AMRALIINIA ranracantada u dirinida nar al latrada Aa s Pahinata lhiridiaa N

COMUNICACION Y SERVICIOS 101 SLrepresentada por la Procuradora D*® Maria José Rodriguez

Garcia, PROCONO S.A.representada por la Procuradora D® Encarnacién Ceres Hidalgo, ASOCIACION DE
NDERANNRES NE TEI ECAMIINICACINES | NCAL ES NE ANNALLICTA ACIITEL renracantada nar la Praciiradara

l.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En fecha 17 de junio de 2021, la parte actora presenté escrito de interposicién de recurso
contencioso-administrativo frente a la resolucion que mas adelante se dira, acordandose reclamar el
expediente administrativo.

SEGUNDO.-Recibido el expediente administrativo completo, se dio traslado a la parte actora para que dedujera
la oportuna demanda, lo que verificé, presentando, en fecha 15 de octubre de 2021, demanda de recurso
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contencioso-administrativo, en la que, tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho que tuvo por
conveniente, termind suplicando que se dicte "... Sentencia en la que estime la demanda formulada por
esta parte y: 1°) Declare la nulidad de la convocatoria dado que: a) Ha recaido la reserva de planificacion
radioeléctrica conforme al art. 27.4 de la LGCA. b) Se ha incumplido el trdmite de solicitar al Estado la
confirmacién de existencia de espacio radioeléctrico suficiente ex art. 27.2 de la LGCA. Subsidiariamente a lo
anterior, 2°) Se declare la invalidez de los apartados de la Base 122 de la convocatoria por haberse vulnerado
los principios de igualdad de trato y no discriminacién en lo referente a la experiencia y puntuacién por premios
y reconocimientos.

TERCERO.-Dado traslado a la parte demandada para contestacion a la demanda, lo evacué mediante escrito,
presentado en fecha 9 de febrero de 2022, en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que tuvo por conveniente, terminaba suplicando que se "... dicte Sentencia por la que se inadmita el recurso
por falta de legitimacién de la demandante. Subsidiariamente, se desestime en cuanto al fondo". Las partes
codemandadas no formularon contestacién a la demanda, salvo Comunicacién y Servicios 101 S.L. que pidié
la inadmisién de la demanda o, subsidiariamente la desestimacion.

CUARTO.-Acordado el recibimiento a prueba por plazo legal para proponer y practicar, en dicho periodo se
practicé solamente la documental, sefialandose para deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el diay
hora sefalado en autos, acordédndose por providencia de 20 de septiembre de 2024 conceder a las partes plazo
de diez dias para formular alegaciones sobre motivo susceptible de fundamentar el recurso articulado en el
procedimiento ordinario 1771/2021, presentandose las alegaciones que constan y sefialdndose nuevamente
para votaciony fallo para el dia 24 de octubre de 2014, que tuvo lugar, habiéndose observado las prescripciones
legales en la tramitacion del recurso.

Ha sido ponente el limo. Sr. Magistrado D. Antonio Manuel de la Oliva Vdzquez, quien expresa el parecer de
la Sala.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Es objeto de impugnacién en el presente recurso contencioso- administrativo el Acuerdo de 27 de
abril de 2021 del Consejo de Gobierno por el que se convoca concurso publico para la adjudicacién, en régimen
de concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio de comunicacién audiovisual privado de caracter
comercial y ambito local en Andalucia, asi como se apruebe el pliego de bases que rige el mismo.

SEGUNDO.-La parte actora, formaliza demanda,con arreglo a los hechos y fundamentos de derecho que, en
sintesis, se sefalan:

El 16-12-2020, la Administracion Andaluza presenté escrito a la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones
solicitando autorizacion para albergar la capacidad de cinco canales muiltiples en las demarcaciones de TDT
local de la Comunidad Auténoma de Andalucia, hecho que contravendria el art. 7.1 del RD 391/2019, por el
que se aprueba el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Terrestre y se regulan determinados aspectos
para la liberacion del segundo dividendo digital.

La respuesta, cinco meses después, ponia de manifiesto que existen no 5, sino 4 canales. En ese momento ya
se trazaron, tanto el primer borrador del Acuerdo del Consejo de Gobierno, como el Primer borrador de Pliego
de Bases con sus cinco Anexos.

La aprobacién de la Ley 1/2021, por la que se articula un periodo transitorio para garantizar la prestacién
del servicio de Television Digital Terrestre de ambito local en Andalucia gestionado por particulares. Tras la
declaracién de nulidad de las bases de concurso publico, convocado el 2-08-2016,a la luz de la Ley 7/2016,
el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia acordé dejar sin efecto diversos Acuerdos posteriores que
se plantearon con miras a convocar concurso publico.

Como consecuencia, y en bisqueda del concurso que finalmente se publicé la Ley 1/2021, en cuya disposicién
adicional se ponia de manifiesto la convocatoria de nuevo concurso publico para la adjudicacién de licencias
para la prestacion del servicio de comunicacién audiovisual televisivo privado, en las demarcaciones donde
las licencias adjudicadas en virtud del acuerdo del Consejo de Gobierno de 28-07-2020 fueron anuladas.

Decaimiento de la reserva.El Tribunal Supremo ha dictado las sentencias n® 1593, 1618 y 1621/2020, recaidas
en los recursos de casacion n°® 3922, 4760 y 4759/2019, que establecen la doctrina sobre la aplicabilidad del
art. 27.4 en relacion con el art. 27.2 de la LGCA.

Resultara imposible convocar concurso publico cuando el espectro radioeléctrico disponible ha decaido, y
ello ha sido confirmado por el Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacioén Digital en su respuesta.
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El 21-06-2019 se iniciaba el cdmputo del plazo de 12 meses del art. 27.4, 2° parrafo de la LGCA para que
procediera a convocar concurso.

La demandante ostenta legitimacion activaal tener interés directo en la anulacién del acto administrativo
recurrido, al encontrarse afectado por las bases,cuya anulacion le reportaria un beneficio permitiéndole
concurrir a la licitacién en igualdad de condiciones que el resto de los participantes, existiendo una relacién
inmediata entre el demandante y la repercusién en su esfera del acto que se recurre.

Cabe la legitimacion para impugnar la convocatoria de quien no ha participado en el concurso.

Principios aplicables a los concursos de licencias. Objetividad, transparencia, proporcionalidad y no
discriminacién.

El art. 22.3 de la LGCA establece que serd preciso el previo otorgamiento de la licencia, remitiéndose el art.
27.1 ala Ley 33/2003, en lo no dispuesto por la LGCA, asi como por lo previsto en la legislacién autonémica
de desarrollo en sus respectivos ambitos de competencias.

El Unico criterio de adjudicacién seria el "mayor interés y utilidad ptblica" en los términos expuestos en los
pliegos de condiciones, criterio de la sentencia de esta Sala dictado en el Recurso 818/2017.

La Directiva 2007/65/CE y el TFUE recogen estos principios, asi como el Tribunal Supremo en las sentencias
citadas.

El criterio de mayor interés y utilidad publica de la autorizaciéon o aprovechamiento solicitado encuentra
su limite en la necesaria observancia de los principios de objetividad, transparencia, proporcionalidad y no
discriminacién que rigen en la convocatoria de concursos publicos de licencias de comunicacién audiovisual.

Pretensiones impugnatorias que afectan a la totalidad de la convocatoria.

Primero.-Nulidad de la convocatoria por encontrarse la reserva del espectro radioelectrico de las licencias
decaida y excluida de la planificacion radioeléctrica.Infraccion del art. 27 de la LGCA.

1) Planificacién de la reserva del espectro decaida ex art. 27.4 de la LGCA. Necesidad de previa planificacién-
autorizacion.

La potestad de convocar el concurso de licencias audiovisuales disponibles en la CA de Andalucia se encuentra
neutralizada por el transcurso del plazo establecido en el parrafo 2° del art. 27.4 de la LGCA.

Al haber decaido la reserva de dominio publico radioeléctrico de los servicios de television digital local, la
planificacién radioeléctrica de la TDT realizada por el Estado ha quedado excluida autométicamente.

2) La regulacién efectuada por el art. 27 de la LGCA. Interpretacidon sistematica de sus diferentes apartados.

El art. 27 de la LGCA debe aplicarse en el presente supuesto en el que se convoca concurso para otorgar 112
licencias de comunicacidn televisiva local distribuidas en 45 demarcaciones del total de 62 que conforman el
mapa de la TDT Local de Andalucia.

Las licencias disponibles de la misma naturaleza e idéntico ambito de cobertura deberdn ofrecerse de
forma simultdnea, y previa confirmacién de existencia de espacio radioeléctrico suficiente. La licencias
disponibles para Andalucia son 112, por lo que se convocan simultdneamente. Lo que genera problemas es
la conformacidn de la existencia de espacio radioeléctrico disponible, porque en aplicacién del apartado 4, no
hay disponibilidad del dominio ptblico, dado que la reserva de éste, efectuada por el RD 439/2004 ha decaido,
y por tanto se ha excluido automaticamente de la planificacién radioeléctrica.

Se establece un plazo de 6 meses (desde la planificacion de reserva) para que la Administracion competente
solicite la afectacion al servicio ptblico de comunicacién de interés general o, en su caso, determine su
destinacién al servicio de comunicacion de interés general. Si elo no ocurre, cualquier interesado podra
proponer la convocatoria del correspondiente concurso. En este caso, la convocatoria de concurso parte de
oficio de la propia Administracion, lo que hace mas grave el incumplimiento de la LGCA.

Se fija un plazo de 12 meses (desde la planificacién de reserva) para que tanto la Administracién o los
particulares interesados. Esto es, la Administracion solicite afectacion o determine su destinacion a servicio
publico o, previa solicitud del interesado convoque concurso publico de licencias. De no hacerlo la reserva
decae y se excluye automaticamente de la planificacion radioeléctrica.

Desde el 9 de abril de 2005, ninguna Administracién puede convocar concurso publico de licencias televisivas,
ni de oficio ni a solicitud de interesado. El decaimiento y exclusién del espectro también se ha producido incluso
teniendo en cuenta el BOE de 25/05/2019 donde se publica el RD 391/2019 que aprueba el Plan Técnico
Nacional de Televisiéon Digital Terrestre.
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En este caso han transcurrido los plazos de 6 y 12 meses del art. 27.2 de la LGCA, desde el 26 de junio de
2019, que evidencian el decaimiento y exclusién del espectro radioeléctrico. Asi lo ha manifestado el TS en
sentencia de 25 de noviembre de 2020, en el rec. 3922/2019 o de 11 de marzo de 2021, rec.3504/20.

3) Infraccidn del art. 27.4 de la LGCA

No se dan las condiciones establecidas legalmente para amparar la convocatoria del concurso que se impugna
en el presente procedimiento: Desde el 9/04/2005 habia decaido la reserva de la planificacion efectuada en
el RD 439/2004, y se habia excluido por el transcurso del tiempo. Desde el 26/06/2020 habia decaido la
reserva de la planificacion si se entiende efectuada en el RD 391/2019, e igualmente se habia excluido por
el transcurso del tiempo.

Segundo.-Invalidez por ausencia del tramite de solicitud de confirmacién de existencia de espacio
radioeléctrico suficiente ex art. 27.2 LGCA.

A. Necesidad de solicitar al Estado la confirmacién de existencia de espacio radioeléctrico.

No se observa en el expediente la concurrencia de un tramite esencial que integra el mandato del art. 27.2
de la LGCA: la confirmacion previa de existencia de espacio radioeléctrico suficiente para la convocatoria del
concurso.

La Junta de Andalucia debia haber solicitado y obtenido con carécter previo la confirmacion de existencia de
espacio radioeléctrico suficiente que verifique la disponibilidad actual de frecuencias y canales, omision de
un tramite esencial preceptivo.

B. Anulacion por tratarse de un elemento esencial para la tramitacion de la convocatoria.
El art. 40 LGCA ha de ser interpretado de forma restrictiva para la proteccion de la seguridad juridicas

No es solo la imposibilidad de convocar un concurso publico por la inexistencia de vigencia en la planificacién
previa del dominio publico radioeléctrico, sino que la decisidn ha sido tomada con una agilidad innecesaria

Invalidez del criterio de la base 12, relativo a la puntuacion por premios y reconocimientos del apartado 1.1.3
al ser un criterio de valoracion nulo por vulnerar los principios de concurrencia competitiva.

A) El deber de garantizar la objetividad, proporcionalidad y no discriminacién choca con la valoracién de los
premios y reconocimientos.

Los licitadores deben encontrarse en igualdad de condiciones tanto en el momento en que se preparan sus
ofertas como en el momento en que éstas se someten a la evaluacién de la entidad adjudicadora.

B) Criterio de puntuacion por premios y reconocimientos que contradice la maxima seguida por los informes
técnicos.

Un concurso que se circunscribe a toda la Comunidad Auténoma de Andalucia, no puede realizar una
diferenciacioén insalvable, como resulta el otorgamiento de puntuacién por premios y reconocimientos en
funcién de un criterio territorial. Se otorga un trato diferenciado a los prestadores de servicios premiados
previamente por la Junta.

C) Lainvalidez de la cldusula que premia a los prestadores de servicios con premios y reconocimientos se extrae
de la jurisprudencia de esta Sala. Resolucion 1705/2018, recurso 818/2017.

Nulidad del criterio de puntuacion sobre la experiencia del apartado 4 de la base 12 (experiencia del licitador)
al ser un criterio de valoracion invalido por infringir los principios de concurrencia competitiva.

La solvencia no sélo ha de entenderse como econémica, sino también técnica y profesional, y ella no sera
contraria a Derecho si establece unos minimos exigibles que sean proporcionales y coherentes. Es invalido el
punto 3, clausula octava, apartado VIII. Es viable la exigencia de unos requisitos minimos de medios técnicos
y profesionales, pero en las Bases los criterios generan una dualidad, pues se concepttian como requisitos en
el Anexo V del Acuerdo y a su vez un criterio de valoracién con el limite marcado como requisito.

TERCERO.- Contestaciones a la demanda.
Junta de Andalucia

Por Auto de 28/05/2020, dictado en Pieza de Ejecucion de Titulo Judicial n® 217.4/2019, derivada del recurso
118/2017 este Tribunal Superior decidié imponer a la Administracion andaluza la convocatoria de un nuevo
concurso para la adjudicacion, en régimen de concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio de
comunicacion audiovisual televisivo privado de caracter comercial de ambito local de Andalucia

La convocatoria de publicé en el BOJA n° 37 de 27 de abril de 2021.
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El Ministerio de Asuntos Econdémicos y Transformacién Digital transmitié su respuesta relativa a la
confirmacién de la existencia de espacio radioeléctrico para concurso publico TDTL el 14 de mayo de 2021.

La Resoluciéon de 17 de mayo de 2021 de la DGCS amplia el plazo para presentar ofertas hasta el 14 de junio
de 2021.

Inadmisibilidad por falta de legitimacion.La actora no ha participado en la convocatoria. Su pretensién no es
que se proceda a una nueva convocatoria en la que pueda participar, sino que no se convoque siquiera.

Al suplico de la demanda se debe oponer: 1.- La disponibilidad del espectro. La ejecucién de una resolucién
judicial firme; 2.- la no discriminacidn de la asignacién de puntuacién por premios y reconocimientos; 3.-la no
discriminacion por la exigencia de experiencia.

La disponibildad del espectro. Ejecucion de una resolucion judicial firme, como obliga el art. 118 dela CE .

Sobre el fondo se alega la nulidad de la convocatoria por encontrarse la reserva del espectro radioeléctrico de
las licencias decaida y excluida de la planificaciéon radioeléctrica. Infraccién del art. 27 de la LGCA.

De aceptarse que no existe espacio radioeléctrico a través del que desarrollar la actividad nunca podra ser
adjudicataria la demandante, lo que incide en la legitimacion.

No puede estimarse la pretension de nulidad, tanto por ir contra de lo ya resuelto ejecutoriamente por este
mismo Tribunal por estar decaida la reserva del espectro eléctrico, como por la endebles de los argumentos.

Ello porque va contra lo ya resuelto ejecutoriamente por este mismo Tribunal en el Auto de 28 de mayo. Y en
este sentido se ha resuelto en el Auto de 18 de enero de 2022 en pieza de medidas cautelares 1203.9/2021.

Las afirmaciones de la demanda de haber decaido la reserva de la planificacién quieren sustentarse enla STS
349/2021, haciéndose una recopilacién de las decisiones judiciales relacionadas con la interpretacién del art.
27 LGCA que no son trasladables a la situacién de Andalucia.

Ello porque estos canales radioeléctricos ya estaban planificados y venian siendo utilizados por prestadores
de servicio de comunicacion audiovisuallegalmente habilitados para ello en Andalucia desde tiempo atras.

Asi, el Acuerdo de Consejo de Gobierno Andaluz, de 29 de julio de 2008 resolvié el concurso pblico para la
concesion del servicio publico de television digital terrestre, convocado el 18 de abril de 2006. Fue objeto de
diversos recursos que cita, todos resueltos por este mismo Tribunal. La convocatoria de 2016 en las que se
enmarcaba el Auto de 28 de mayo, tenia su relacion con los recursos también citados.

La Ley del Parlamento Andaluz 1/2021, articula un perfodo transitorio para garantizar la prestacién del servicio
de TDT de ambito local en Andalucia gestionado por particulares.

No puede entenderse decaida la reserva del espectro radioeléctrico. El Ministerio de Asuntos Econémicos y
Transformacién Digital en su respuesta de 14 de mayo de 2021 afirma que la planificacién de espectro se
mantiene en los términos establecidos en los Reales Decretos 805/2014 y 391/2019 y no han sido asignados
para ningun otro servicio o finalidad.

La vigencia de la planificacion de dominio publico radioeléctrico es manifiesta conforme al Cuadro Nacional
de Atribucién de Frecuencias, ,publicado en 2017, 2018 y 2020, a través de las Ordenes Ministeriales
ETU/416/2018 y ETD/666/2020, por las que se modifica la ETU/1033/2017,

El decaimiento de la reserva de dominio publico radioeléctrico no es una cuestion automatica, debiendo
materializarse mediante actuaciones concretas.

El art. 39 del Reglamento sobre el uso del dominio publico radioeléctrico, aprobado por el RD 123/2017, que
prevé que el titulo habilitante del mismo para la prestacién de servicios de radiodifusion sonora y de televisién
por ondas terrestres serd una concesion administrativa ajena al titulo habilitante audiovisual, refuerza esta
posicion.

La valoracion de premios a personas o programas

La interpretacion de la demanda no es sostenible: No se vincula a un ambito territorial.

Se valoran tanto premios y/o reconocimientos locales, autonémicos o nacionales recibidos en cualquier lugar
de Espafia. Ademas, pueden ser incluso privados.

Esa puntuacién de un maximo de 10 puntos sobre 1000 no es relevante, ademas de que se valora de forma
objetiva, con proporcionalidad. A los premios otorgados por la Junta de Andalucia solo se exime de la
presentacion de la documentacion justificativa, que dispone la Administracion.
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Los premios no se refieren a los prestadores, como entidades con experiencia, sino a los proyectos
audiovisuales que éstos presentan en los que pueden incluir profesionales y/o contenidos audiovisuales
premiados como propios o ajenos.

La valoracion de la experiencia de licitador

No se trata, como dice la demanda, de experiencia del licitador sino de las personas que va a dedicar a la
produccién de contenidos audiovisuales.

Contestacion a la demanda Comunicacién y Servicios 101 SL.
Se niega la certeza y realidad de los hechos que se relatan en la demanda.

Sobre la nulidad de la convocatoria por encontrarse la reserva del espectro radioeléctrico de las licencias
decaida y excluida de la planificacion radioeléctrica. Infraccion del art. 27 de la LGCA. Es cierto que se
encuentra en tramitacién la nueva planificacién técnica, pero en nada impide que llegado el momento y con
las salvedades pertinentes se pueda proceder a una convalidacién del concurso, conforme a la planificacion
que se opere, por parte del Ministerio.

Sobre la ausencia del tramite de solicitud de confirmacién de existencia de espacio radioeléctrico suficiente
ex art. 27.2 LGCA. Al escrito solicitando confirmacidn de existencia de espacio radio eléctrico, la Secretaria de
Estado de Comunicaciones contesta confirmando que los canales radioeléctricos planificados ara cada una
de las demarcaciones de tdt(....) no han sido modificados.

Sobre las cuestiones que afectan a las bases concretas, tanto la LCGA como en la legislacion autonémica
queda perfectamente pertrechada la validez de valorar la experiencia previa en emisiones televisivas que hayan
tenido los licitadores. En todo caso, la experiencia, como cualidad inherente al desempefio de una tarea a lo
largo de tiempo no puede ligarse al titulo juridico por el que se adquiere.

CUARTO.- Antecedentes del caso enjuiciado

El Acuerdo objeto del presente recurso tiene como antecedente el auto de esta propia Sala y seccién de
fecha 28 de mayo de 2020, dictado en Pieza de Ejecucién Judicial nimero 217.4/2019, que acordaba imponer
a la Administracién andaluza la convocatoria de un nuevo concurso para la adjudicacién, en régimen de
concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio de comunicacién audiovisual televisivo privado de
caracter comercial de ambito local de Andalucia. Ello porque la convocatoria del concurso de fecha 2 de agosto
de 2016 fue anulada

QUINTO.-Debe comenzarse abordando la cuestion de la legitimacion activade la demandante que se opone
por la Administracion demandada, cuestion que va a ser desestimada.

Se alega por la Administracién la falta de legitimacién de la demandante argumentando que no ha participado
en la convocatoria.

La recurrente, sociedad cuya actividad principal es la de actividades de radiodifusion, esta legitimada para
impugnar en sede contencioso-administrativa la convocatoria, en cuanto que tiene interés directo y resulta
afectado por el contenido de las bases, al margen de que postule la nulidad de esta convocatoria, por lo que de
mantenerse la misma podria sufrir un perjuicio. Su interés en participar como licitador en el concurso objeto de
la convocatoria resulta evidente y en concreto en que el concurso se lleve a cabo con plenas garantias legales
a fin de evitar posibles impugnaciones.

La legitimacion se puede definir como la relacién que existe entre un sujeto y el objeto del procedimiento, de tal
manera que su resultado le puede deparar una consecuencia positiva o negativa, actual o futura, pero cierta.
Es decir, la resolucién impugnada debe ser susceptible de producir efectos residenciables en la esfera juridica
de derechos e intereses del recurrente. No se trata del llamado interés simple, consistente en el mero interés
en la legalidad del acto, sino de un interés legitimo, es decir, cualificado, que no debe tener necesariamente
contenido patrimonial y que deriva de la ventaja o utilidad que obtendria el demandante en caso de prosperar
el recurso y obtener la reparacién pretendida.

En el supuesto objeto de estudio, no cabe duda de que la entidad mercantil actora redne las condiciones para
optar, en primer término, a la adjudicacion de las licencias conforme a su objeto social, y que los argumentos
esgrimidos para combatir las bases se centran, entre otros, en la ilegalidad del establecimiento de requisitos
de solvencia técnicay econdmica o la exigencia de una garantia provisional que, segun su criterio, obstaculizan
su participacion, o en la fijacion de criterios de adjudicacion que impiden o dificultan notablemente que pudiera
resultar licenciataria.
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Es evidente, asi, el interés de la demandante en el éxito del presente recurso, pues en caso de que se
anulara la convocatoria por la motivos anteriormente expuestos estaria en situaciéon de concurrir, conforme
a su argumentacion, en condiciones de igualdad con el resto de licitadores, una vez expulsados los citados
condicionantes econémicos y técnicos y los criterios de valoraciéon que considera disconformes con el
ordenamiento juridico.

La STS Sala 323, sec. 42, S 20-9-2004, rec. 7407/1999 explica que no se puede negar la legitimacién cuando
la sociedad, que pudo participar en el concurso cuyas bases recurre, opté por no participar en atencion
a que consideraba que las condiciones y exigencias del mismo eran contrarias a derecho. En particular,
sefala «Con estas caracteristicas y circunstancias de la demandante, para reconocer su legitimacién para
impugnar judicialmente no la adjudicacién sino la misma convocatoria, no procede exigir ineludiblemente
su participacion en un concurso cuyas condiciones y exigencias se estimaban contrarias al ordenamiento
juridico. La no participacién no se explica necesariamente por la falta de interés, sino que cabe entender,como
razona el Tribunal de instancia, que obedece a que, al tratarse inicialmente de un concurso de "asistencia
técnica’, era un requisito para dicha participacion contar con una preceptiva calificacién empresarial que la
demandante no poseia». Y afiade que «Es cierto que, como regla general, ha de reconocerse legitimacion
para impugnar la adjudicacién de un concurso a quienes han concurrido al mismo, y que quienes no han
sido concursantes han de acreditar un interés legitimo en la impugnacién para que les sea reconocido la
indicada legitimacidn.[...] Pero, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional y la Jurisprudencia de
esta Sala que interpreté el invocado articulo 28 de la LJ, lo que otorga legitimacion activa es la titularidad
de cualquier interés legitimo en la anulacién del acto administrativo impugnado, sin que pueda erigirse en
exigencia formal ineludible para la impugnacién de cualquier acto relacionado con un concurso para la
adjudicacion de un contrato el haber participado o concurrido. O, dicho en otros términos, aunque dicha
participacién evidencie un interés en el resultado del concurso, no puede excluirse un interés legitimo en la
impugnacién de la convocatoria misma del concurso en el que no se participa por las propias condiciones
en que es convocado». Igual criterio se mantiene en la STS Sala 32, sec. 43, S 29-9- 2017, n° 1474/2017,
rec. 245/2015. Asimismo, la STS Sala 32, sec. 3?3, S 7-7-2016, n°® 1664/2016, rec. 3311/2014, reconoce la
legitimacién para impugnar las bases a una entidad mercantil cuyo objeto social permitia la participacion
en el concurso, conforme al siguiente tenor «Las recurrentes pudieron impugnar en su dia, mediante recurso
directo, el pliego de bases establecido en la Orden EHA/3124/2011, pues el hecho de ser entidades mercantiles
dedicadas el desarrollo y explotacion de actividades de juego les conferia legitimacién paraimpugnar las bases
de la convocatoria silas consideraban contrarias a derecho (puede verse en este sentido sentencia de esta Sala
de 20 de septiembre de 2004, casacién 740/1999)». En igual sentido, la STS Sala 32, sec. 32, S 18-11-2013, rec.
3267/2010 razona lo siguiente «Por ello, no compartimos la tesis que postula el Abogado de la Generalidad de
Catalufa de que la Sala de instancia debié inadmitir el recurso contencioso-administrativo por cuanto se habia
producido una pérdida sobrevenida del interés legitimo al no haber participado en el concurso convocado por
Acuerdo del Gobierno de la Generalidad de Catalufia de 20 de septiembre de 2005, para la adjudicacién de 59
programas de television digital local, ya que no consideramos irrazonable, desde la perspectiva del principio
pro actione, el razonamiento que contiene la sentencia de que se ha producido una limitacién injustificada
de sus posibilidades de competir que ha derivado en la decisiéon empresarial de desistir de participar en el
referido concurson.

Finalmente, la STS Sala 32, sec. 42, S 20-7-2005, rec. 2037/2002 aborda esta misma cuestion en relacién con los
contratos administrativos, pero con argumentos perfectamente extrapolables al supuesto objeto de andlisis, y
concluye «la condicién de interesado no es equiparable a la genérica condicion de contratista con capacidad
para participar en el concurso sino que es preciso que se ejercite tal condicidn, ya sea participando en el
procedimiento o de cualquier otro modo, sin que pueda descartarse la impugnacién de la convocatoria del
concurso por quien no participa en razén de las propias condiciones en que es convocado».

En consecuencia, el motivo no sera acogido.

SEXTO.-Pretende la demandante la nulidad de la convocatoria por encontrarse la reserva del espectro
radioeléctrico de las licencias decaida y excluida de la planificacién radioeléctrica, con infraccion del art. 27
de la LGCA, que exige la previa planificacién-autorizacién del Estado.

Sobre la relevancia del auto dictado por esta Sala y seccion en el recurso ordinario 118/2017 .

Puede abordarse, en primer lugar, si puede estimarse la pretensién de nulidad por ir contra de lo ya resuelto
en el Auto de 28 de mayo de 2020, dictado en Pieza de Ejecucién de Titulo Judicial n® 217.4/2019. En otras
palabras, si existiendo una sentencia firme estariamos ante una imposibilidad de ejecucion.

La respuesta a la cuestion la da el Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso en sentencia de 20 de noviembre
de 2023, dictada en recurso 1824/2022, en el sentido de que estariamos ante el presupuesto de imposibilidad
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material o legal de ejecucién de las sentencias firmes, regulado en el art. 105.2 de la Ley 29/1988. Es decir,
aunque por esta Sala y seccidn se haya pronunciado sobre la ejecucién del fallo de una sentencia dictada, ello
no puede desconocer la proscripcion legal ni imponer al érgano competente de la Administracién autonémica
que lleve a cabo la convocatoria del concurso de que aqui se trata, si ello puede incumplir la legalidad vigente.

En el Fundamento de Derecho Cuarto de la sentencia, dando respuesta a la cuestion planteada en el recurso de
casacion declaré que En aquellos casos en que haya decaido la reserva de dominio publico al haber transcurrido
el plazo establecido por el articulo 27.4 de laLey 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual
sin que la Administracién haya solicitado la afectacion al servicio publico de radio o televisién de que se trate la
reserva de dominio previsto en el plan técnico nacional o no se haya convocado concurso para el otorgamiento
de licencias, y sin que ningun interesado haya solicitado dicha convocatoria, y hubiera recaido sentencias cuyos
fallos obligaban a la Administracién a convocar concurso publico de las licencias audiovisuales de radiodifusion
sonora digital sin otorgar, la doctrina de esta Sala que interpreta el articulo 27.4 de la citada Ley General de la
Comunicacién Audiovisual ,contenida, entre otras, enla sentencia de 17 de diciembre de 2020 (RCA 7934/2019
)imposibilita la ejecucién de aquellas sentencias, al incardinarse en el presupuesto de imposibilidad material
o legal de ejecucidn de las sentencias firmes regulado en el articulo 105.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa .

SEPTIMO.- Sobre la interpretacion del articulo 27.4 de la Ley General de Comunicacién Audiovisual .

Se trata, por tanto, de dilucidar si ha decaido la reserva y se excluye de la planificacion radioeléctrica efectada
por el Estado. Es decir, si el hecho de que haya decaido el espectro radioeléctrico disponible, impide convocar
concurso publico para la adjudicacién, en régimen de concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio
de comunicacién audiovisual televisivo privado de caracter comercial y ambito local, como es el supuesto
enjuiciado.

La cuestion ya fue tratada por el Tribunal Supremo en diversas sentencias. Cabe resefiar la sentencia
1621/2020, de 26 de noviembre de 2020 (recurso de casacién 4759/2019; ponente, Excmo. Sr. D. Diego
Cdrdoba Castroverde), que en su fundamento juridico sexto, que tiene como riibrica "sobre la cuestion de interés
casacional’,declar6: "El examen del litigio y de las normas aplicables permite responder a la cuestion de interés
casacional en el sentido que se desprende de lo dicho en los fundamentos anteriores. Asi, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 27.4 de la Ley de Comunicacion Audiovisual, el transcurso de los plazos estipulados
en dicho precepto tras la aprobacion de un plan técnico nacional de un servicio de radio o television, sin que
la Administracién haya solicitado la afectacién al servicio publico de radio o television de que se trate de la
reserva de dominio prevista en el citado plan o se haya convocado concurso para el otorgamiento de licencias,
y sin que ningudn interesado hayas(sic) solicitado dicha convocatoria, la reserva de dominio decaerd y serd
excluida de la planificacién. En consecuencia y dados tales presupuestos, la Administracion no estaria obligada
a la convocatoria de concurso a solicitud de cualquier interesado hasta que se efectie una nueva reserva de
dominio y se produzca la correspondiente afectacion al servicio publico de radio television".

El mismo criterio ha sido ratificado por las sentencias 1577/2021, de 22 de diciembre de 2021 (recurso de
casacion 5229/2020; ponente, Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat) y 1590/2021, de 23 de
diciembre de 2021; ponente, Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado).

La sentencia de fecha 20 de noviembre de 2023, dictada en recurso 1824/2022, se ha pronunciado sobre
la cuestion y en su Fundamento de Derecho Tercero se decia también: En nuestra Sentencia dijimos que,
transcurridos los plazos estipulados tras la aprobacion de un plan técnico nacional de un servicio de radio y
television sin que la Administracion haya solicitado la afectacion al servicio publico de radio o television de la
reserva de dominio previsto en el citado plan, o se haya convocado concurso para el otorgamiento de licencias,
sin que ningun interesado haya solicitado dicha convocatoria, la reserva de dominio se entiende decaida y
resulta excluida de la planificacion, y, tras razonar sobre el alcance de dicho precepto, diimos expresamente
que en "consecuencia, y dados tales presupuestos, la Administracion no estard ya obligada a la convocatoria de
concurso a solicitud de cualquier interesado hasta que se efectie una nueva reserva de dominio y se produzca
la correspondiente afectacion al servicio de radio o television."

En sentencia de fecha 17 de diciembre de 2020, dictada en recurso 7934/2019 se interpretaba igualmente el
articulo 27.4 dela Ley 7/2010y en su Fundamento de Derecho Séptimo se decia lo que sigue: Sobre la cuestion
de interés casacional. El examen del litigio y de las normas aplicables permite responder a la cuestion de interés
casacional en el sentido que se desprende de lo dicho en los fundamentos de derecho sexto y séptimo. Asi, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27.4 de la Ley General de Comunicacién Audiovisual , el transcurso
de los plazos estipulados en dicho precepto tras la aprobacion de un plan técnico nacional de un servicio de radio
o television, sin que la Administracién haya solicitado la afectacion al servicio publico de radio o television de que
se trate de la reserva de dominio prevista en el citado plan o se haya convocado concurso para el otorgamiento
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de licencias, y sin que ningun interesado hayas solicitado dicha convocatoria, la reserva de dominio decaera
y serd excluida de la planificacion. En consecuencia y dados tales presupuestos, la Administracién no estaria
ya obligada a la convocatoria de concurso a solicitud de cualquier interesado hasta que se efectie una nueva
reserva de dominio y se produzca la correspondiente afectacion al servicio publico de radio o television.

Se opone por el Letrado de la Junta de Andalucia que la Ley del Parlamento Andaluz 1/2021, articula un
periodo transitorio para garantizar la prestacion del servicio de TDT de dmbito local en Andalucia gestionado
por particulares, y no puede entenderse decaida la reserva del espectro radioeléctrico. El Ministerio de Asuntos
Econdmicos y Transformacion Digital en su respuesta de 14 de mayo de 2021 afirma que la planificacién de
espectro se mantiene en los términos establecidos en los Reales Decretos 805/2014 y 391/2019 y no han sido
asignados para ningun otro servicio o finalidad.

Partiendo de la necesidad de contar con la referida reserva, la cuestion que se suscita es si dicha reserva no
puede entenderse decaida, como sostiene el Letrado de la Junta de Andalucia que afirma que el Ministerio
de Asuntos Econdémicos y Transformacion Digital en su respuesta de 14 de mayo de 2021 afirma que la
planificacion de espectro se mantiene en los términos establecidos en los Reales Decretos 805/2014 y
391/2019 y no han sido asignados para ningun otro servicio o finalidad.

El Real Decreto 391/2019, de 21 de junio aprueba el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Terrestre y
se regulan determinados aspectos para la liberacién del segundo dividendo digital.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 16 de septiembre de 2021, dictada en recurso 3878/2020 vuelve a
proclamar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27.4 de la Ley General de Comunicacion
Audiovisual ,en caso de transcurso de los plazos estipulados en dicho precepto tras la aprobacién de un plan
técnico nacional de un servicio de radio o television, sin que la Administracion haya solicitado la afectacién al
servicio publico de radio o television de que se trate de la reserva de dominio prevista en el citado plan o se
haya convocado concurso para el otorgamiento de licencias, y sin que ningun interesado haya solicitado dicha
convocatoria, la reserva de dominio decaerd y serd excluida de la planificacién. En consecuencia y dados tales
presupuestos, la Administracién no estaria ya obligada a la convocatoria de concurso a solicitud de cualquier
interesado hasta que se efectle una nueva reserva de dominio y se produzca la correspondiente afectacion al
servicio publico de radio o television.

En esa misma sentencia, y en relacion a lo argumentado por la parte recurrida sobre el Real Decreto 391/2019,
se afirma que en ningun caso puede entenderse que normas de desarrollo o modificaciones parciales equivalgan
a la aprobacion de un nuevo Plan Técnico Nacional en los términos del articulo 27 de la LGCA, que emplea
precisamente dicha denominacién en su apartado 2.

En cualquier caso el Real Decreto 391/2019 no afecta a las licencias que ya estaban en la convocatoria de
2016, que se apoyaba en el Real Decreto 439/2004, en cuyo articulo 8 se planificaron los canales mdultiples
adjudicados para cada demarcacion de cada Comunidad Auténoma, entre ellas Andalucia.

Es decir, en ninglin caso se cumple el requisito exigido por el articulo 27.4 LGCA, pues no consta que la
Comunidad Auténoma de Andalucia haya solicitado al Estado la afectacion de la reserva al servicio publico
de radiotelevision. Ello porque el Real Decreto 319/2019 tiene incidencia respecto a la apertura de plazos
establecidos en el articulo 27.4 de la LGCA.Y como se dice en la demanda desde el 26/06/2020 habia decaido
la reserva de la planificacion si se entiende efectuada en el RD 391/2019. Al convocarse el presente concurso
por Acuerdo de 27 de abril de 2021, habia transcurrido en exceso los doce meses previstos en el art. 27.4 de
la Ley 7/2010 por lo que el dominio publico habia decaido desde la planificacion de la reserva operada por el
Real Decreto 391/2019.

En cualquiera de los dos escenarios, ya sea con la vigencia del Real Decreto 439/2004, o con la vigencia del
Real Decreto 391/2019, la reserva al servicio publico de radiotelevisiéon habia decaido. La consecuencia de lo
expuesto no puede ser otra que la estimacién de la demanda y la declaracién de nulidad del Acuerdo de 27
de abril de 2021 del Consejo de Gobierno impugnado, sin necesidad de conocer y resolver otras cuestiones
formuladas en el presente recurso.

OCTAVO.-No concurren circunstancias que determinen la imposicién de costas a ninguna de las partes,
conforme al articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccidn, al tratarse de cuestion controvertida que suscita dudas
de hecho y de derecho.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion al caso presente,

FALLO
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Estimamosel recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad mercantil "TECNORED DIGITAL,
S.Lrepresentada por la procuradora de los tribunales D.? Celia Alameda Gallardo frente al Acuerdo de 27
de abril de 2021 del Consejo de Gobierno por el que se convoca concurso publico para la adjudicacién, en
régimen de concurrencia, de licencias para la prestacién del servicio de comunicacién audiovisual privado de
cardcter comercial y ambito local en Andalucia, declarando la nulidad de la convocatoria y sin hacer expresa
declaracidén sobre las costas causadas en este recurso.

Librese testimonio de esta sentencia para su unién a los autos.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Orgénica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando
el recurso pretenda fundarse en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que
sea relevante y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso
o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del recurso serd necesario que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia, de conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2'y 3 de la LJCA.
El recurso de casacion se preparara ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el
siguiente al de la notificacién de la resolucién que se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido
parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes
de la LUCA. En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de casacion ante el Tribunal Superior de
Justicia cuando el recurso se fundare en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacién deberd acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de Consignaciones
nim.: 2069000024118921, del depésito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo dispuesto
enlaD.A. 152 de la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion
previstos en el apartado 5° de la Disposicidon Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.

En caso de pago por transferencia, se emitird la misma a la cuenta bancaria de 20 digitos: IBAN
ES5500493569920005001274.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Diligencia.=Entregada, documentada, firmada y publicada la anterior resolucién, que ha sido registrada en el
Libro de Sentencias, se expide testimonio para su unién a los autos Doy fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

RECURSO NUMERO 1202/2021

SENTENCIA NUM. 3356 DE 2024

ILUSTRISIMO SENOR PRESIDENTE:

DON CONSTANTINO MERINO GONZALEZ
ILUSTRISIMOS SENORES MAGISTRADOS:

DON MIGUEL PARDO CASTILLO

DON ANTONIO MANUEL DE LA OLIVA VAZQUEZ

Visto por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Granada, constituida para el examen de este caso, ha pronunciado la
siguiente sentencia en el recurso contencioso-administrativo niimero 1202/2020 ,de cuantia indeterminada,
interpuesto por la ASOCIACION INTEGRACION ENTRE CULTURAS,representada por la procuradora de
los tribunales D.? Celia Alameda Gallardo, y dirigida por el letrado D. César Sanz Martos, contra la

ANMIMICTDAAIANM RC 1 A AARMIIMINANR AHITAMARMA NE AMRALIICIA ranracantada v diriaida nar al latrada Aa

PROCONO S.A.,representaida por la Procuradora D® Encérna’cién Ceres Hidalgo, y ASOCIACION DE
OPERADORES DE TELECOMUNICACIOES LOCALES DE ANDALUCIA ACUTEL,representada por la Procuradora
D? Lucia Jurado Valero, quien se aparté6 del procedimiento.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En fecha 18 de junio de 2021, la parte actora presenté escrito de interposicion de recurso
contencioso-administrativo frente a la resolucion que mas adelante se dird, acordandose reclamar el
expediente administrativo.

SEGUNDO.-Recibido el expediente administrativo completo, se dio traslado a la parte actora para que dedujera

' . . -~ -~
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esta parte y: 1°) Declare la nulidad de la convocatoria dado que: a) Ha recaido la reserva de planificacion
radioeléctrica conforme al art. 27.4 de la LGCA. b) Se ha incumplido el trdmite de solicitar al Estado la
confirmacién de existencia de espacio radioeléctrico suficiente ex art. 27.2 de la LGCA. Subsidiariamente a lo
anterior, 2°) Se declare la invalidez de los apartados de la Base 122 de la convocatoria por haberse vulnerado
los principios de igualdad de trato y no discriminacién en lo referente a la experiencia y puntuacién por premios
y reconocimientos.

TERCERO.-Dado traslado a la parte demandada para contestacion a la demanda, lo evacué mediante escrito,
presentado en fecha 28 de diciembre de 2021, en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que tuvo por conveniente, terminaba suplicando que se "... dicte Sentencia por la que se inadmita el recurso
por falta de legitimacién de la demandante. Subsidiariamente, se desestime en cuanto al fondo". Las partes
codemandadas no formularon contestacion a la demanda.

CUARTO.-Acordado el recibimiento a prueba por plazo legal para proponer y practicar, en dicho periodo se
practicé solamente la documental, sefialandose para deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia y
hora sefalado en autos, acordédndose por providencia de 20 de septiembre de 2024 conceder a las partes plazo
de diez dias para formular alegaciones sobre motivo susceptible de fundamentar el recurso articulado en el
procedimiento ordinario 1771/2021, presentandose las alegaciones que constan y sefialdndose nuevamente
para votaciony fallo para el dia 24 de octubre de 2014, que tuvo lugar, habiéndose observado las prescripciones
legales en la tramitacion del recurso.

Ha sido ponente el limo. Sr. Magistrado D. Antonio Manuel de la Oliva Vazquez, quien expresa el parecer de
la Sala.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Es objeto de impugnacidn en el presente recurso contencioso- administrativo el Acuerdo de 27 de
abril de 2021 del Consejo de Gobierno por el que se convoca concurso publico para la adjudicacién, en régimen
de concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio de comunicacién audiovisual privado de caracter
comercial y ambito local en Andalucia, asi como se aprueba el pliego de bases que rige el mismo.

SEGUNDO.-La parte actora, formaliza demanda,con arreglo a los hechos y fundamentos de derecho que, en
sintesis, se sefalan:

El 16-12-2020, la Administracion Andaluza presenté escrito a la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones
solicitando autorizacion para albergar la capacidad de cinco canales muiltiples en las demarcaciones de TDT
local de la Comunidad Auténoma de Andalucia, hecho que contravendria el art. 7.1 del RD 391/2019, por el
que se aprueba el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Terrestre y se regulan determinados aspectos
para la liberacion del segundo dividendo digital.

La respuesta, cinco meses después, ponia de manifiesto que existen no 5, sino 4 canales. En ese momento ya
se trazaron, tanto el primer borrador del Acuerdo del Consejo de Gobierno, como el Primer borrador de Pliego
de Bases con sus cinco Anexos.

La aprobacién de la Ley 1/2021, por la que se articula un periodo transitorio para garantizar la prestacién
del servicio de Televisién Digital Terrestre de ambito local en Andalucia gestionado por particulares. Tras la
declaracién de nulidad de las bases de concurso publico, convocado el 2-08-2016, a la luz de la Ley 7/2016,
el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia acordé dejar sin efecto diversos Acuerdos posteriores que
se plantearon con miras a convocar concurso publico.

Como consecuencia, y en bisqueda del concurso que finalmente se publicé la Ley 1/2021, en cuya disposicién
adicional se ponia de manifiesto la convocatoria de nuevo concurso publico para la adjudicacién de licencias
para la prestacion del servicio de comunicacién audiovisual televisivo privado, en las demarcaciones donde
las licencias adjudicadas en virtud del acuerdo del Consejo de Gobierno de 28-07-2020 fueron anuladas.

Decaimiento de la reserva.El Tribunal Supremo ha dictado las sentencias n® 1593, 1618 y 1621/2020, recaidas
en los recursos de casacion n°® 3922, 4760 y 4759/2019, que establecen la doctrina sobre la aplicabilidad del
art. 27.4 en relacion con el art. 27.2 de la LGCA.

Resultara imposible convocar concurso publico cuando el espectro radioeléctrico disponible ha decaido, y
ello ha sido confirmado por el Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacioén Digital en su respuesta.
El 21-06-2019 se iniciaba el cémputo del plazo de 12 meses del art. 27.4, 2° parrafo de la LGCA para que
procediera a convocar concurso.



-
o6 poen suocia. NP JURISPRUDENCIA

La demandante ostenta legitimacion activaal tener interés directo en la anulacién del acto administrativo
recurrido, al encontrarse afectado por las bases, cuya anulacién le reportaria un beneficio permitiéndole
concurrir a la licitacion en igualdad de condiciones que el resto de los participantes, existiendo una relacién
inmediata entre el demandante y la repercusiénn en su esfera del acto que se recurre.

Cabe la legitimacién para impugnar la convocatoria de quien no ha participado en el concurso.

Principios aplicables a los concursos de licencias. Objetividad, transparencia, proporcionalidad y no
discriminacion.
El art. 22.3 de la LGCA establece que serd preciso el previo otorgamiento de la licencia, remitiéndose el art.

27.1 ala Ley 33/2003, en lo no dispuesto por la LGCA, asi como por lo previsto en la legislaciéon autonémica
de desarrollo en sus respectivos ambitos de competencias.

El Unico criterio de adjudicacién seria el "mayor interés y utilidad ptblica" en los términos expuestos en los
pliegos de condiciones, criterio de la sentencia de esta Sala dictado en el Recurso 818/2017.

La Directiva 2007/65/CE y el TFUE recogen estos principios, asi como el Tribunal Supremo en las sentencias
citadas.

El criterio de mayor interés y utilidad publica de la autorizacién o aprovechamiento solicitado encuentra
su limite en la necesaria observancia de los principios de objetividad, transparencia, proporcionalidad y no
discriminacion que rigen en la convocatoria de concursos publicos de licencias de comunicacién audiovisual.

Pretensiones impugnatorias que afectan a la totalidad de la convocatoria.

Primero.-Nulidad de la convocatoria por encontrarse la reserva del espectro radioelectrico de las licencias
decaida y excluida de la planificacién radioeléctrica. Infraccion del art. 27 de la LGCA.

1) Planificacion de la reserva del espectro decaida ex art. 27.4 de la LGCA. Necesidad de previa planificacion-
autorizacion.

La potestad de convocar el concurso de licencias audiovisuales disponibles en la CA de Andalucia se encuentra
neutralizada por el transcurso del plazo establecido en el parrafo 2° del art. 27.4 de la LGCA.

Al haber decaido la reserva de dominio publico radioeléctrico de los servicios de television digital local, la
planificacion radioeléctrica de la TDT realizada por el Estado ha quedado excluida automaticamente.

2) La regulacion efectuada por el art. 27 de la LGCA. Interpretacién sistematica de sus diferentes apartados.

El art. 27 de la LGCA debe aplicarse en el presente supuesto en el que se convoca concurso para otorgar 112
licencias de comunicacién televisiva local distribuidas en 45 demarcaciones del total de 62 que conforman el
mapa de la TDT Local de Andalucia.

Las licencias disponibles de la misma naturaleza e idéntico ambito de cobertura deberan ofrecerse de
forma simulténea, y previa confirmacion de existencia de espacio radioeléctrico suficiente. La licencias
disponibles para Andalucia son 112, por lo que se convocan simultdneamente. Lo que genera problemas es
la conformacion de la existencia de espacio radioeléctrico disponible, porque en aplicacion del apartado 4, no
hay disponibilidad del dominio publico, dado que la reserva de éste, efectuada por el RD 439/2004 ha decaido,
y por tanto se ha excluido automaticamente de la planificacién radioeléctrica.

Se establece un plazo de 6 meses (desde la planificacion de reserva) para que la Administraciéon competente
solicite la afectacidn al servicio publico de comunicacién de interés general o, en su caso, determine su
destinacién al servicio de comunicacidn de interés general. Si elo no ocurre, cualquier interesado podré
proponer la convocatoria del correspondiente concurso. En este caso, la convocatoria de concurso parte de
oficio de la propia Administracién, lo que hace mds grave el incumplimiento de la LGCA.

Se fija un plazo de 12 meses (desde la planificacion de reserva) para que tanto la Administracién o los
particulares interesados. Esto es, la Administracion solicite afectacion o determine su destinacion a servicio
publico o, previa solicitud del interesado convoque concurso publico de licencias. De no hacerlo la reserva
decae y se excluye automaticamente de la planificién radioeléctrica.

Desde el 9 de abril de 2005, ninguna Administracién puede convocar concurso publico de licencias televisivas,
ni de oficio ni a solicitud de interesado. El decaimiento y exclusién del espectro también se ha producido incluso
teniendo en cuenta el BOE de 25/05/2019 donde se publica el RD 391/2019 que aprueba el Plan Técnico
Nacional de Television Digital Terrestre.
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En este caso han transcurrido los plazos de 6 y 12 meses del art. 27.2 de la LGCA, desde el 26 de junio ee
2019, que evidencian el decaimiento y exclusién del espectro radioeléctrico. Asi lo ha manifestado el TS en
sentencia de 25 de noviembre de 2020, en el rec. 3922/2019 o de 11 de marzo de 2021, rec.3504/20.

3) Infraccidn del art. 27.4 de la LGCA

No se dan las condiciones establecidas legalmente para amparar la convocatoria del concurso que se impugna
en el presente procedimiento: Desde el 9/04/2005 habia decaido la reserva de la planificacion efectuada en el
RD 439/2004, y se habia excluido por el transcurso del tiempo. Desde el 26/06/2020 habia decaido la reserva
dela planificacidn si se entiende efectuada en el RD 391/2019, e igualmente se habia excluido por el transcurso
del tiempo.

Segundo.-Invalidez por ausencia del tramite de solicitud de confirmacién de existencia de espacio
radioeléctrico suficiente ex art. 27.2 LGCA.

A. Necesidad de solicitar al Estado la confirmacién de existencia de espacio radioeléctrico.

No se observa en el expediente la concurrencia de un tramite esencial que integra el mandato del art. 27.2
de la LGCA: la confirmacion previa de existencia de espacio radioeléctrico suficiente para la convocatoria del
concurso.

La Junta de Andalucia debia haber solicitado y obtenido con carécter previo la confirmacion de existencia de
espacio radioeléctrico suficiente que verifique la disponibilidad actual de frecuencias y canales, omision de
un tramite esencial preceptivo.

B. Anulacion por tratarse de un elemento esencial para la tramitacion de la convocatoria.
El art. 40 LGCA ha de ser interpretado de forma restrictiva para la proteccion de la seguridad juridicas

No es solo la imposibilidad de convocar un concurso publico por la inexistencia de vigencia en la planificacién
previa del dominio publico radioeléctrico, sino que la decisidn ha sido tomada con una agilidad innecesaria

Invalidez del criterio de la base 12, relativo a la puntuacion por premios y reconocimientos del apartado 1.1.3
al ser un criterio de valoracion nulo por vulnerar los principios de concurrencia competitiva.

A) El deber de garantizar la objetividad, proporcionalidad y no discriminacién choca con la valoracién de los
premios y reconocimientos.

Los licitadores deben encontrarse en igualdad de condiciones tanto en el momento en que se preparan sus
ofertas como en el momento en que éstas se someten a la evaluacién de la entidad adjudicadora.

B) Criterio de puntuacion por premios y reconocimientos que contradice la maxima seguida por los informes
técnicos.

Un concurso que se circunscribe a toda la Comunidad Auténoma de Andalucia, no puede realizar una
diferenciacioén insalvable, como resulta el otorgamiento de puntuacién por premios y reconocimientos en
funcién de un criterio territorial. Se otorga un trato diferenciado a los prestadores de servicios premiados
previamente por la Junta.

C) Lainvalidez de la cldusula que premia a los prestadores de servicios con premios y reconocimientos se extrae
de la jurisprudencia de esta Sala. Resolucion 1705/2018, recurso 818/2017.

Nulidad del criterio de puntuacion sobre la experiencia del apartado 4 de la base 12 (experiencia del licitador)
al ser un criterio de valoracion invalido por infringir los principios de concurrencia competitiva.

La solvencia no sélo ha de entenderse como econémica, sino también técnica y profesional, y ella no sera
contraria a Derecho si establece unos minimos exigibles que sean proporcionales y coherentes. Es invalido el
punto 3, clausula octava, apartado VIII. Es viable la exigencia de unos requisitos minimos de medios técnicos
y profesionales, pero en las Bases los criterios generan una dualidad, pues se concepttian como requisitos en
el Anexo V del Acuerdo y a su vez un criterio de valoracién con el limite marcado como requisito.

TERCERO.- Contestaciones a la demanda.
Junta de Andalucia

Por Auto de 28/05/2020, dictado en Pieza de Ejecucion de Titulo Judicial n® 217.4/2019, derivada del recurso
118/2017 este Tribunal Superior decidié imponer a la Administracion andaluza la convocatoria de un nuevo
concurso para la adjudicacion, en régimen de concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio de
comunicacion audiovisual televisivo privado de caracter comercial de ambito local de Andalucia

La convocatoria de publicé en el BOJA n° 37 de 27 de abril de 2021.
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El Ministerio de Asuntos Econdémicos y Transformacién Digital transmitié su respuesta relativa a la
confirmacién de la existencia de espacio radioeléctrico para concurso publico TDTL el 14 de mayo de 2021.

La Resolucién de 17 de mayo de 2021 de la DGCS amplia el plazo para presentar ofeertas hasta el 14 de junio
de 2021.

Inadmisibilidad por falta de legitimacién.La actora no ha participado en la convocatoria. No queda acreditada
la propia existencia como prestadora de servicios audiovisuales que pudiera optar a la titularidad de una
licenciay la pretension no es que se proceda a una nueva convocatoria sino que no se convoque siquiera.

Al suplico de la demanda se debe oponer: La disponibilidad del espectro. La ejecucién de una reoslucién
judicial firme; la no discriminacién de la asignacién de puntuacién por premios y reconocimientos; la no
discriminaciénn por la exigencia de experiencia.

La disponibildad del espectro. Ejecucion de una resolucion judicial firme, como obliga el art. 118 dela CE .

Sobre el fondo se alega la nulidad de la convocatoria por encontrarse la reserva del espectro radioeléctrico de
las licencias decaida y excluida de la planificacién radioeléctrica. Infraccién del art. 27 de la LGCA.

De aceptarse que no existe espacio radioeléctrico a través del que desarrollar la actividad nunca podra ser
adjudicataria la demandante, lo que incide en la legitimacion.

No puede estimarse la pretension, tanto por ir contra lo ya resuelto ejecutoriamente por este mismo Tribunal
como por la endeblez de los argumentos.

Ello porque va contra lo ya resuelto ejecutoriamente por este mismo Tribunal en el Auto de 28 de mayo, dictado
en Pieza de Ejecucidn de Titulo Judicial n® 17.4/2019.

Las afirmaciones de la demanda de haber decaido la reserva de la planificacién quieren sustentarse enla STS
349/2021, haciéndose una recopilacién de las decisiones judiciales relacionadas con la interpretacion del art.
27 LGCA que no son trasladables a la situacién de Andalucia.

Ello porque estos canales radioeléctricos ya estaban planificados y venian siendo utilizados por prestadores
de servicio de comunicacién audiovisual legalmente habilitados para ello en Andalucia desde tiempo atras.

Asi, el Acuerdo de Consejo de Gobierno Andaluz, de 29 de julio de 2008 resolvié el concurso pblico para la
concesion del servicio publico de television digital terrestre, convocado el 18 de abril de 2006. Fue objeto de
diversos recursos que cita, todos resueltos por este mismo Tribunal. La convocatoria de 2016 en las que se
enmarcaba el Auto de 28 de mayo, tenia su relacién con los recursos también citados.

La Ley del Parlamento Andaluz 1/2021, articula un perfodo transitorio para garantizar la prestacién del servicio
de TDT de ambito local en Andalucia gestionado por particulares.

No puede entenderse decaida la reserva del espectro radioeléctrico. El Ministerio de Asuntos Econémicos y
Transformacién Digital en su respuesta de 14 de mayo de 2021 afirma que la planificacién de espectro se
mantiene en los términos establecidos en los Reales Decretos 805/2014 y 391/2019 y no han sido asignados
para ningun otro servicio o finalidad.

El decaimiento de la reserva de dominio publico radioeléctrico a que hace referencia el art. 27.4 de la Ley 7/
12020, no puede aplicarse a la planificacion actualizada por el RD 391/2019, puesto que se trata, en su gran
mayoria, de canales radioeléctricos que ya estaban planificados y que venian siendo utilizados por prestadores
de servicio de comunicacion audiovisual legalmente habilitados para ello en Andalucia.

La vigencia de la planificacion de dominio publico radioeléctrico es manifiesta conforme al Cuadro Nacional
de Atribucién de Frecuencias,publicado en 2017, 2018 y 2020, a través de las Ordenes Ministeriales
ETU/416/2018 y ETD/666/2020, por las que se modifica la ETU/1033/2017,

El decaimiento de la reserva de dominio publico radioeléctrico no es una cuestion automatica, debiendo
materializarse mediante actuaciones concretas.

El art. 39 del Reglamento sobre el uso del dominio pablico radioeléctrico, aprobado por el RD 123/2017, que
prevé que el titulo habiltante del mismo para la prestacién de servicios de radiodifusiéon sonora y de television
por ondas terrestres serd una concesion administrativa ajena al titulo habilitante audiovisual, refuerza esta
posicion.

La valoracion de premios a personas o programas

La interpretacion de la demanda no es sostenible: No se vincula a un ambito territorial.
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Se valoran tanto premios y/o reconocimientos locales, autonémicos o nacionales recibidos en cualquier lugar
de Espafia. Ademds, pueden ser incluso privados.

Esa puntuacién de un méaximo de 10 puntos sobre 1000 no es relevante, ademds de que se valora de forma
objetiva, con proporcionalidad. A los premios otorgados por la Junta de Andalucia solo se exime de la
presentacién de la documentacion justificativa, que dispone la Administracion.

Los premios no se refieren a los prestadores, como entidades con experiencia, sino a los proyectos
audiovisuales que éstos presentan en los que pueden incluir profesionales y/o contenidos audiovisuales
premiados como propios o ajenos.

La valoracion de la experiencia de licitador

No se trata, como dice la demanda, de experiencia del licitador sino de las personas que va a dedicar a la
produccién de contenidos audiovisuales.

CUARTO.- Antecedentes del caso enjuiciado

El Acuerdo objeto del presente recurso tiene como antecedente el auto de esta propia Sala y seccion de
fecha 28 de mayo de 2020, dictado en Pieza de Ejecucién Judicial nimero 217.4/2019, que acordaba imponer
a la Administraciéon andaluza la convocatoria de un nuevo concurso para la adjudicacién, en régimen de
concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio de comunicacion audiovisual televisivo privado de
cardcter comercial de ambito local de Andalucia. Ello porque la convocatoria del concurso de fecha 2 de agosto
de 2016 fue anulada

QUINTO.-Debe comenzarse abordando la cuestion de la legitimacion activade la demandante que se opone
por la Administracion demandada, cuestion que va a ser desestimada.

Se alega por la Administracién la falta de legitimacién de la demandante argumentando que no ha participado
en la convocatoria.

La recurrente estéa legitimada para impugnar en sede contencioso-administrativa la convocatoria, en cuanto
que tiene interés directo y resulta afectado por el contenido de las bases, al margen de que postule la nulidad
de esta convocatoria, por lo que de mantenerse la misma podria sufrir un perjuicio. Su interés en participar
como licitador en el concurso objeto de la convocatoria resulta evidente y en concreto en que el concurso se
lleve a cabo con plenas garantias legales a fin de evitar posibles impugnaciones.

La legitimacion se puede definir como la relacion que existe entre un sujeto y el objeto del procedimiento, de tal
manera que su resultado le puede deparar una consecuencia positiva o negativa, actual o futura, pero cierta.
Es decir, la resolucion impugnada debe ser susceptible de producir efectos residenciables en la esfera juridica
de derechos e intereses del recurrente. No se trata del llamado interés simple, consistente en el mero interés
en la legalidad del acto, sino de un interés legitimo, es decir, cualificado, que no debe tener necesariamente
contenido patrimonial y que deriva de la ventaja o utilidad que obtendria el demandante en caso de prosperar
el recurso y obtener la reparacién pretendida.

En el supuesto objeto de estudio, no cabe duda de que la actora retne las condiciones para optar, en primer
término, a la adjudicacién de las licencias conforme a su objeto social, y que los argumentos esgrimidos para
combatir las bases se centran, entre otros, en la ilegalidad del establecimiento de requisitos de solvencia
técnica y econémica o la exigencia de una garantia provisional que, segin su criterio, obstaculizan su
participacion, o en la fijacion de criterios de adjudicacién que impiden o dificultan notablemente que pudiera
resultar licenciataria.

Es evidente, asi, el interés de la demandante en el éxito del presente recurso, pues en caso de que se
anulara la convocatoria por la motivos anteriormente expuestos estarfa en situacién de concurrir, conforme
a su argumentacion, en condiciones de igualdad con el resto de licitadores, una vez expulsados los citados
condicionantes econémicos y técnicos y los criterios de valoracién que considera disconformes con el
ordenamiento juridico.

La STS Sala 32, sec. 42, S 20-9-2004, rec. 7407/1999 explica que no se puede negar la legitimacién cuando
la sociedad, que pudo participar en el concurso cuyas bases recurre, opté por no participar en atencion
a que consideraba que las condiciones y exigencias del mismo eran contrarias a derecho. En particular,
sefiala «Con estas caracteristicas y circunstancias de la demandante, para reconocer su legitimacién para
impugnar judicialmente no la adjudicacién sino la misma convocatoria, no procede exigir ineludiblemente
su participacion en un concurso cuyas condiciones y exigencias se estimaban contrarias al ordenamiento
juridico. La no participacién no se explica necesariamente por la falta de interés, sino que cabe entender, como
razona el Tribunal de instancia, que obedece a que, al tratarse inicialmente de un concurso de "asistencia
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técnica", era un requisito para dicha participacidn contar con una preceptiva calificacion empresarial que la
demandante no posefa». Y afiade que «Es cierto que, como regla general, ha de reconocerse legitimacién
para impugnar la adjudicacién de un concurso a quienes han concurrido al mismo, y que quienes no han
sido concursantes han de acreditar un interés legitimo en la impugnacién para que les sea reconocido la
indicada legitimacién.[...] Pero, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional y la Jurisprudencia de
esta Sala que interpretd el invocado articulo 28 de la LJ, lo que otorga legitimacién activa es la titularidad
de cualquier interés legitimo en la anulacion del acto administrativo impugnado, sin que pueda erigirse en
exigencia formal ineludible para la impugnacién de cualquier acto relacionado con un concurso para la
adjudicacién de un contrato el haber participado o concurrido. O, dicho en otros términos, aunque dicha
participacién evidencie un interés en el resultado del concurso, no puede excluirse un interés legitimo en la
impugnacién de la convocatoria misma del concurso en el que no se participa por las propias condiciones
en que es convocado». Igual criterio se mantiene en la STS Sala 32, sec. 42, S 29-9- 2017, n°® 1474/2017,
rec. 245/2015. Asimismo, la STS Sala 32, sec. 33, S 7-7-2016, n° 1664/2016, rec. 3311/2014, reconoce la
legitimacién para impugnar las bases a una entidad mercantil cuyo objeto social permitia la participacion
en el concurso, conforme al siguiente tenor «Las recurrentes pudieron impugnar en su dia, mediante recurso
directo, el pliego de bases establecido en la Orden EHA/3124/2011, pues el hecho de ser entidades mercantiles
dedicadas el desarrollo y explotacion de actividades de juego les conferia legitimacién para impugnar las bases
de la convocatoria silas consideraban contrarias a derecho (puede verse en este sentido sentencia de esta Sala
de 20 de septiembre de 2004, casacién 740/1999)». En igual sentido, la STS Sala 33, sec. 33, S 18-11-2013, rec.
3267/2010 razona lo siguiente «Por ello, no compartimos la tesis que postula el Abogado de la Generalidad de
Catalufia de que la Sala de instancia debié inadmitir el recurso contencioso-administrativo por cuanto se habfa
producido una pérdida sobrevenida del interés legitimo al no haber participado en el concurso convocado por
Acuerdo del Gobierno de la Generalidad de Catalufia de 20 de septiembre de 2005, para la adjudicacién de 59
programas de television digital local, ya que no consideramos irrazonable, desde la perspectiva del principio
pro actione, el razonamiento que contiene la sentencia de que se ha producido una limitacién injustificada
de sus posibilidades de competir que ha derivado en la decisién empresarial de desistir de participar en el
referido concurso».

Finalmente, la STS Sala 32, sec. 43, S 20-7-2005, rec. 2037/2002 aborda esta misma cuestion en relacion con los
contratos administrativos, pero con argumentos perfectamente extrapolables al supuesto objeto de andlisis, y
concluye «la condicion de interesado no es equiparable a la genérica condicién de contratista con capacidad
para participar en el concurso sino que es preciso que se ejercite tal condicidn, ya sea participando en el
procedimiento o de cualquier otro modo, sin que pueda descartarse la impugnacién de la convocatoria del
concurso por quien no participa en razén de las propias condiciones en que es convocado».

En consecuencia, el motivo no seré acogido.

SEXTO.-Pretende la demandante la nulidad de la convocatoria por encontrarse la reserva del espectro
radioeléctrico de las licencias decaida y excluida de la planificacién radioeléctrica, con infraccion del art. 27
de la LGCA, que exige la previa planificacién-autorizacién del Estado.

Sobre la relevancia del auto dictado por esta Sala y seccion en el recurso ordinario 118/2017 .

Puede abordarse, en primer lugar, si puede estimarse la pretensién de nulidad por ir contra de lo ya resuelto
en el Auto de 28 de mayo de 2020, dictado en Pieza de Ejecucién de Titulo Judicial n® 217.4/2019. En otras
palabras, si existiendo una sentencia firme estariamos ante una imposibilidad de ejecucion.

La respuesta a la cuestion la da el Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso en sentencia de 20 de noviembre
de 2023, dictada en recurso 1824/2022, en el sentido de que estariamos ante el presupuesto de imposibilidad
material o legal de ejecucién de las sentencias firmes, regulado en el art. 105.2 de la Ley 29/1988. Es decir,
aunque por esta Sala y seccion se haya pronunciado sobre la ejecucion del fallo de una sentencia dictada, ello
no puede desconocer la proscripcién legal ni imponer al érgano competente de la Administracién autonémica
que lleve a cabo la convocatoria del concurso de que aqui se trata, si ello puede incumplir la legalidad vigente.

En el Fundamento de Derecho Cuarto de la sentencia, dando respuesta a la cuestion planteada en el recurso de
casacion declaré que En aquellos casos en que haya decaido la reserva de dominio publico al haber transcurrido
el plazo establecido por el articulo 27.4 delaLey 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual
sin que la Administracion haya solicitado la afectacion al servicio publico de radio o television de que se trate la
reserva de dominio previsto en el plan técnico nacional o no se haya convocado concurso para el otorgamiento
de licencias, y sin que ningun interesado haya solicitado dicha convocatoria, y hubiera recaido sentencias cuyos
fallos obligaban a la Administracién a convocar concurso publico de las licencias audiovisuales de radiodifusion
sonora digital sin otorgar, la doctrina de esta Sala que interpreta el articulo 27.4 de la citada Ley General de la
Comunicacioén Audiovisual ,contenida, entre otras, enla sentencia de 17 de diciembre de 2020 (RCA 7934/2019
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)imposibilita la ejecucién de aquellas sentencias, al incardinarse en el presupuesto de imposibilidad material
o legal de ejecucidn de las sentencias firmes regulado en el articulo 105.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

SEPTIMO.- Sobre la interpretacion del articulo 27.4 de la Ley General de Comunicacién Audiovisual .

Se trata, por tanto, de dilucidar si ha decaido la reserva y se excluye de la planificacién radioeléctrica efectada
por el Estado. Es decir, si el hecho de que haya decaido el espectro radioeléctrico disponible, impide convocar
concurso publico para la adjudicacién, en régimen de concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio
de comunicacién audiovisual televisivo privado de caracter comercial y dambito local, como es el supuesto
enjuiciado.

La cuestidon ya fue tratada por el Tribunal Supremo en diversas sentencias. Cabe resefiar la sentencia
1621/2020, de 26 de noviembre de 2020 (recurso de casacién 4759/2019; ponente, Excmo. Sr. D. Diego
Cérdoba Castroverde), que en su fundamento juridico sexto, que tiene como rubrica "sobre la cuestion de interés
casacional’,declaré: "El examen del litigio y de las normas aplicables permite responder a la cuestion de interés
casacional en el sentido que se desprende de lo dicho en los fundamentos anteriores. Asi, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 27.4 de la Ley de Comunicacion Audiovisual, el transcurso de los plazos estipulados
en dicho precepto tras la aprobacién de un plan técnico nacional de un servicio de radio o television, sin que
la Administracién haya solicitado la afectacion al servicio publico de radio o television de que se trate de la
reserva de dominio prevista en el citado plan o se haya convocado concurso para el otorgamiento de licencias,
y sin que ningun interesado hayas(sic) solicitado dicha convocatoria, la reserva de dominio decaerd y serd
excluida de la planificacion. En consecuencia y dados tales presupuestos, la Administracién no estaria obligada
a la convocatoria de concurso a solicitud de cualquier interesado hasta que se efectde una nueva reserva de
dominio y se produzca la correspondiente afectacion al servicio publico de radio television".

El mismo criterio ha sido ratificado por las sentencias 1577/2021, de 22 de diciembre de 2021 (recurso de
casacion 5229/2020; ponente, Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat) y 1590/2021, de 23 de
diciembre de 2021; ponente, Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado).

La sentencia de fecha 20 de noviembre de 2023, dictada en recurso 1824/2022, se ha pronunciado sobre
la cuestion y en su Fundamento de Derecho Tercero se decia también: En nuestra Sentencia dijimos que,
transcurridos los plazos estipulados tras la aprobacién de un plan técnico nacional de un servicio de radio y
television sin que la Administracion haya solicitado la afectacion al servicio publico de radio o television de la
reserva de dominio previsto en el citado plan, o se haya convocado concurso para el otorgamiento de licencias,
sin que ningun interesado haya solicitado dicha convocatoria, la reserva de dominio se entiende decaida y
resulta excluida de la planificacion, y, tras razonar sobre el alcance de dicho precepto, dijimos expresamente
que en "consecuencia, y dados tales presupuestos, la Administracion no estara ya obligada a la convocatoria de
concurso a solicitud de cualquier interesado hasta que se efectde una nueva reserva de dominio y se produzca
la correspondiente afectacion al servicio de radio o television."

En sentencia de fecha 17 de diciembre de 2020, dictada en recurso 7934/2019 se interpretaba igualmente el
articulo 27.4 dela Ley 7/2010 y en su Fundamento de Derecho Séptimo se decia lo que sigue: Sobre la cuestién
de interés casacional. El examen del litigio y de las normas aplicables permite responder a la cuestion de interés
casacional en el sentido que se desprende de lo dicho en los fundamentos de derecho sexto y séptimo. Asi, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27.4 de la Ley General de Comunicacion Audiovisual, el transcurso
de los plazos estipulados en dicho precepto tras la aprobacién de un plan técnico nacional de un servicio de radio
o television, sin que la Administracion haya solicitado la afectacion al servicio publico de radio o television de que
se trate de la reserva de dominio prevista en el citado plan o se haya convocado concurso para el otorgamiento
de licencias, y sin que ningun interesado hayas solicitado dicha convocatoria, la reserva de dominio decaerd
y serd excluida de la planificacion. En consecuencia y dados tales presupuestos, la Administracién no estaria
ya obligada a la convocatoria de concurso a solicitud de cualquier interesado hasta que se efectie una nueva
reserva de dominio y se produzca la correspondiente afectacion al servicio publico de radio o television.

Se opone por el Letrado de la Junta de Andalucia que la Ley del Parlamento Andaluz 1/2021, articula un
periodo transitorio para garantizar la prestacion del servicio de TDT de ambito local en Andalucia gestionado
por particulares, y no puede entenderse decaida la reserva del espectro radioeléctrico. El Ministerio de Asuntos
Econémicos y Transformacion Digital en su respuesta de 14 de mayo de 2021 afirma que la planificacién de
espectro se mantiene en los términos establecidos en los Reales Decretos 805/2014y 391/2019 y no han sido
asignados para ningun otro servicio o finalidad.

Partiendo de la necesidad de contar con |a referida reserva, la cuestiéon que se suscita es si dicha reserva no
puede entenderse decaida, como sostiene el Letrado de la Junta de Andalucia que afirma que el Ministerio
de Asuntos Econémicos y Transformacién Digital en su respuesta de 14 de mayo de 2021 afirma que la
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planificaciéon de espectro se mantiene en los términos establecidos en los Reales Decretos 805/2014 y
391/2019 y no han sido asignados para ningtin otro servicio o finalidad.

El Real Decreto 391/2019, de 21 de junio aprueba el Plan Técnico Nacional de la Televisién Digital Terrestre y
se regulan determinados aspectos para la liberacion del segundo dividendo digital.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 16 de septiembre de 2021, dictada en recurso 3878/2020 vuelve a
proclamar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27.4 de la Ley General de Comunicacion
Audiovisual ,en caso de transcurso de los plazos estipulados en dicho precepto tras la aprobacion de un plan
técnico nacional de un servicio de radio o television, sin que la Administracion haya solicitado la afectacion al
servicio publico de radio o televisién de que se trate de la reserva de dominio prevista en el citado plan o se
haya convocado concurso para el otorgamiento de licencias, y sin que ningun interesado haya solicitado dicha
convocatoria, la reserva de dominio decaerd y serd excluida de la planificacién. En consecuencia y dados tales
presupuestos, la Administracién no estaria ya obligada a la convocatoria de concurso a solicitud de cualquier
interesado hasta que se efectde una nueva reserva de dominio y se produzca la correspondiente afectacion al
servicio publico de radio o television.

En esa misma sentencia, y en relacion a lo argumentado por la parte recurrida sobre el Real Decreto 391/2019,
se afirma que en ningun caso puede entenderse que normas de desarrollo o modificaciones parciales equivalgan
a la aprobacién de un nuevo Plan Técnico Nacional en los términos del articulo 27 de la LGCA, que emplea
precisamente dicha denominacién en su apartado 2.

En cualquier caso el Real Decreto 391/2019 no afecta a las licencias que ya estaban en la convocatoria de
2016, que se apoyaba en el Real Decreto 439/2004, en cuyo articulo 8 se planificaron los canales mdiltiples
adjudicados para cada demarcacion de cada Comunidad Auténoma, entre ellas Andalucia.

Es decir, en ningln caso se cumple el requisito exigido por el articulo 27.4 LGCA, pues no consta que la
Comunidad Auténoma de Andalucia haya solicitado al Estado la afectacion de la reserva al servicio pablico
de radiotelevision. Ello porque el Real Decreto 319/2019 tiene incidencia respecto a la apertura de plazos
establecidos en el articulo 27.4 de la LGCA.Y como se dice en la demanda desde el 26/06/2020 habia decaido
la reserva de la planificacion si se entiende efectuada en el RD 391/2019. Al convocarse el presente concurso
por Acuerdo de 27 de abril de 2021, habia transcurrido en exceso los doce meses previstos en el art. 27.4 de
la Ley 7/2010 por lo que el dominio publico habia decaido desde la planificacion de la reserva operada por el
Real Decreto 391/2019.

En cualquiera de los dos escenarios, ya sea con la vigencia del Real Decreto 439/2004, o con la vigencia del
Real Decreto 391/2019, la reserva al servicio publico de radiotelevisién habia decaido. La consecuencia de lo
expuesto no puede ser otra que la estimacién de la demanda y la declaracion de nulidad del Acuerdo de 27
de abril de 2021 del Consejo de Gobierno impugnado, sin necesidad de conocer y resolver otras cuestiones
formuladas en el presente recurso.

OCTAVO.-No concurren circunstancias que determinen la imposicion de costas a ninguna de las partes,
conforme al articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccidn, al tratarse de cuestion controvertida que suscita dudas
de hecho y de derecho.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacién al caso presente,

FALLO

Estimamosel recurso contencioso-administrativo interpuesto por la "ASOCIACION INTEGRACION ENTRE
CULTURAS! representada por la procuradora de los tribunales D.2 Celia Alameda Gallardo frente al Acuerdo de
27 de abril de 2021 del Consejo de Gobierno por el que se convoca concurso publico para la adjudicacion, en
régimen de concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio de comunicacién audiovisual privado de
caracter comercial y ambito local en Andalucia, declarando la nulidad de la convocatoria y sin hacer expresa
declaracién sobre las costas causadas en este recurso.

Librese testimonio de esta sentencia para su unién a los autos.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Orgénica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando
el recurso pretenda fundarse en la infraccién de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que
sea relevante y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso
o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admisién del recurso serd necesario que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo
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para la formacién de jurisprudencia, de conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2 y 3 de la LJCA.
El recurso de casacién se preparara ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el
siguiente al de la notificacion de la resolucién que se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido
parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes
de la LJCA. En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de casacion ante el Tribunal Superior de
Justicia cuando el recurso se fundare en infraccién de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacién deberd acompanar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de Consignaciones
nim.: 2069000024120221, del depésito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo dispuesto
enlaD.A. 152 dela Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion
previstos en el apartado 5° de la Disposicion Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.

En caso de pago por transferencia, se emitird la misma a la cuenta bancaria de 20 digitos: IBAN
ES5500493569920005001274.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Diligencia.-Entregada, documentada, firmada y publicada la anterior resolucién, que ha sido registrada en el
Libro de Sentencias, se expide testimonio para su unién a los autos. Doy fe.
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SENTENCIA NUM. 3425 DE 2024

Lidindaud, Se nd uamitdauo el recurso nuImerno 1/ /7 1/£u41, Seguiugo a imnsidancia ue ia mercant KAVIVLIrusIvN
DIGITAL SLrepresentada por la Procuradora dona Lucia Gonzélez Gémez y asistida por el letrado D. Pablo
Tovar Ropero. Es parte demandada la JUNTA DE ANDALUCIA,que interviene bajo la representacién y defensa
del senor letrado de sus servicios juridicos.

Se han personado y admitido como codemandadas las siguientes entidades: entidad LEPEVISION S.A.U.
representada por la Procuradora Dona Laura Taboada Tejerizo y asistida por el Letrado Don Juan Manuel Tejada
Ramirez; RADIO TELEVISION INDALO, S.L., representada por el Procurador Don Juan Antonio Montenegro Rubio
y asistido por la Letrada Dona Paula Romero Gonzélez; TECNICAS VISUALES DE CARMONA S.L,, representada

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La representacion procesal de la mercantil RADIODIFUSION DIGITAL SL se interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el acuerdo de 22 de junio de 2021 del Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo de 27 de abril de 2021 del
Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia (al que aquel confirma) por el que se convoca concurso publico
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audiovisual televisivo privado de caracter comercial y @mbito local en Andalucia asi como se aprueba el pliego
de bases que rige el mismo. (BOJA extraordinario nimero 37, de 27 de abril de 2021)

SEGUNDO.-Admitido a tramite el recurso, se reclamé de la Administracién demandada la remisién del
expediente administrativo y el emplazamiento de los posibles interesados.

TERCERO.-Recibido el expediente administrativo, se dio traslado del mismo a la parte actora para que
formalizara la demanda en el plazo legal de veinte dias, lo que asi verificé mediante escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de pertinente aplicacion, terminé suplicando se
dicte sentencia que estima el recurso contencioso y declare A) la nulidad tanto del acuerdo de 22 de junio de
2021 del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia que desestima el recurso de reposicién como también
la nulidad integra del acuerdo de 27 de abril de 2021 del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia (al que
aquel confirma), por el que se convocoé el concurso publico para la adjudicacién régimen de concurrencia de
licencias para la prestacion del servicio de comunicacién audiovisual televisivo privado de cardcter comercial
de ambito local en Andalucia y se aprobd el pliego de bases; B) se declare la nulidad de los diferentes apartados
de las bases que impugna en los fundamentos de derecho.

Todo ello con condena a la administracién demandada a pagar las costas del presente procedimiento.

CUARTO.-Dado traslado de la demanda a la Administracién demandada, se presenté escrito de contestacion
oponiéndose a aquélla en base a las alegaciones facticas y juridicas que considerd de aplicacién y suplicé se
dicte que india admita el recurso contencioso administrativo por falta de legitimacién de la mercantil actora
y subsidiariamente lo desestime en cuanto al fondo.

Se presento igualmente escrito de contestacién a la demanda por las entidades codemandadas, con la misma
peticion.

QUINTO.-Se acordé el recibimiento del pleito a prueba y, practicada la documental propuesta, se cerré el
periodo probatorio. No se considerd necesario el tramite de conclusiones.

SEXTO.-Se sefialé para deliberacion, votacion y fallo del presente recurso el dia referido en las actuaciones,
19 de septiembre de 2024, en la misma fecha que los procedimientos tramitados como recurso ordinario con
el nimero 1771/2021, 1189/2021 y 1202/2021 en los que se impugnaba el mismo acuerdo del Consejo de
Gobierno.

SEPTIMO.En fecha 20 de septiembre de 2024 se dicté providencia acordando dar traslado a las partes de
este procedimiento a efectos de que pudieran formular alegaciones sobre otro de los motivos de impugnacion
planteado en diferente recurso contencioso de los antes citados que tenia por objeto el mismo acuerdo del
Consejo de Gobierno. Se explicaba que el tramite se acordaba al amparo de lo establecido en el apartado
segundo del articulo 33 de la ley Jurisdiccional y que venia especialmente indicado para poder hacer un analisis
completo y global de los motivos de impugnacién que cuestionan la convocatoria del concurso.

El tramite fue evacuado en los escritos que han quedado unidos a los autos. Se sefal6é nuevamente dia para
votacion y fallo para el dia 24 de octubre de 2014 en que efectivamente tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.

El presente recurso contencioso se interpone frente al acuerdo de 22 de junio de 2021 del Consejo de Gobierno
de la Junta de Andalucia que desestima el recurso de reposicién interpuesto contra el acuerdo de 27 de abril
de 2021 del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia (al que aquel confirma) por el que se convoca
concurso publico para la adjudicacién, en régimen de concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio
de comunicacién audiovisual televisivo privado de cardcter comercial y @mbito local en Andalucia asi como
se aprueba el pliego de bases que rige el mismo. (BOJA extraordinario nimero 37, de 27 de abril de 2021).

La parte actora, en la demanda, después de hacer una referencialos "hechos" que considera relevantes formula
alegaciones sobre su legitimacién activa y articula los siguientes motivos de impugnacién:

-. Nulidad del acuerdo de 27 de abril de 2021 de convocatoria del concurso y del pliego que aprueba por
vulneracién de la disposicién transitoria 102 de la ley 7/2000. Imposibilidad de convocar y/o resolver concurso
para el otorgamiento de licencias de DTT local mientras tiene lugar la revision prevista en la citada DT 102 de
laley 7/2010.

-. Nulidad del acuerdo de 27 de abril de 2021 de la convocatoria del concurso y del pliego que aprueba por falta
de informe preceptivo de la asesoria juridica de la Consejeria de Presidencia, Administracion publica e Interior.
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-. Nulidad de los puntos 4y 5 de la base 11 .4 y la base 11 .5 pues incluye "la experiencia del equipo humano
dedicado a la produccién audiovisual” y la "aportacién a la vertebracidn del mapa de television local andaluz”
como contenido minimo del proyecto audiovisual y como requisitos de acceso al concurso, lo que resulta
contrario al articulo 3.1 i) de la ley 10/2018, de 9 de octubre, audiovisual de Andalucia.

-. Nulidad del punto 5 de la base 12 relativo a la valoracién, en un 60% de la puntuacion total, de las ofertas
distintas de la preferente, presentadas por un licitador en la misma demarcacion.

-. Nulidad de la base 11.4.4, del punto 4 de la tabla de la base 12.2 del apartado 4 del proyecto audiovisual de
la base 12, del apartado 5 del anexo Il y del punto 5 del anexo V , todos ellos relativos a la "experiencia” del
equipo humano dedicado a la produccién audiovisual.

-.Nulidad del apartado 1.2.6 de la base 12 que valora la disponibilidad de contenidos en Internet.

-. Nulidad del apartado 1.1.3 de la base 12, que valora premios y reconocimientos del proyecto audiovisual en
los dltimos tres afios.

-.Nulidad de los apartados 2.1y 2.2 dela base 12.2 que en el aspecto de “recursos humanos" valoran el nimero
de horas semanales de dedicacién de las personas que prestan el servicio.

-. Nulidad del apartado 5.1 de la base 12.2 relativo a la valoracion en ofertas en demarcaciones con demanda
deficitaria dentro del concepto de aportacién a la vertebracion del mapa de television local andaluz, por ser
contrario al principio de valoracién independiente de cada proyecto audiovisual que esta establecido en la base
12.2 del pliego de bases.

-. Nulidad del punto 4 del anexo V y del punto 6 del apéndice 2 relativo a la acreditacién de la solvencia
econdémica y financiera.

-. Nulidad del apartado 1.2.2 de la base 12 en |o relativo al compromiso de no emitir contenidos relacionados
con el esoterismo y las paraciencias.

-. Nulidad del acuerdo de 27 de abril de 2021 en su totalidad, es decir, de la convocatoria del concurso y no
sdlo de las bases del pliego a las que se ha hecho referencia en anteriores motivos de este recurso. Mantiene,
en definitiva, que se trata de irregularidades sustanciales del pliego por lo que afecta sustancialmente al
procedimiento de licitaciéon y se hace juridicamente imposible la convocatoria de un concurso en tales
condiciones.

SEGUNDO.

La defensa de la Junta de Andalucia se opone a la demanda alegando, en primer lugar, la inadmisibilidad del
recurso contencioso administrativo por falta de legitimacion de la parte actora.

Con caracter supletorio y para el caso de que no se aprecia esa causa de inadmisibilidad se opone a la
estimacién del suplico de la demanda manteniendo la concurrencia de los requisitos necesarios para la
convocatoria y la legalidad o conformidad a derecho de las bases impugnadas. En términos similares se
articula en la contestacién a la demanda de las mercantiles que han intervenido como codemandadas.

TERCERO.

Tal y como se explica en los antecedentes de hecho el presente recurso contencioso administrativo se sefalé
para deliberacién, votacion y fallo en la misma fecha que los otros tres procedimientos ordinarios de los que
conoce esta Sala y Seccién y que tenian por objeto el mismo acuerdo del Consejo de Gobierno de 27 de abril
de 2021. Como también hemos explicado se dicté providencia a efectos de que pudieran analizarse de forma
conjunta y global los motivos de impugnacién que se articulaban en los diferentes procedimientos y que se
proyectaban sobre la convocatoria del concurso.

En el primero de ellos, procedimiento ordinario 1189/2021,ya ha recaido sentencia en fecha 29 de octubre de
2024 . Evidentes razones de coherencia y seguridad juridica imponen que resolver la problematica planteada
en este recurso contencioso administrativo en los mismos términos. Procedemos, por ello, a reproducir los
fundamentos de derecho de esa sentencia:

"...CUARTO.- Antecedentes del caso enjuiciado.

El Acuerdo objeto del presente recurso tiene como antecedente el auto de esta propia Sala y seccion de fecha
28 de mayo de 2020, dictado en Pieza de Ejecucion Judicial nimero 217.4/2019 , que acordaba imponer a la
Administracion andaluza la convocatoria de un nuevo concurso para la adjudicacion, en régimen de concurrencia,
de licencias para la prestacion del servicio de comunicacién audiovisual televisivo privado de caracter comercial
de ambito local de Andalucia. Ello porque la convocatoria del concurso de fecha 2 de agosto de 2016 fue anulada



-
o6 poen suocia. NP JURISPRUDENCIA

QUINTO.- Debe comenzarse abordando la cuestion de la legitimacidn activa de la demandante que se opone por
la Administracion demandada, cuestion que va a ser desestimada.

Se alega por la Administracion la falta de legitimacion de la demandante argumentando que no ha participado
en la convocatoria.

La recurrente, sociedad cuya actividad principal es la de actividades de radiodifusion, esta legitimada para
impugnar en sede contencioso-administrativa la convocatoria, en cuanto que tiene interés directo y resulta
afectado por el contenido de las bases, al margen de que postule la nulidad de esta convocatoria, por lo que de
mantenerse la misma podria sufrir un perjuicio. Su interés en participar como licitador en el concurso objeto de
la convocatoria resulta evidente y en concreto en que el concurso se lleve a cabo con plenas garantias legales
a fin de evitar posibles impugnaciones.

La legitimacion se puede definir como la relacion que existe entre un sujeto y el objeto del procedimiento, de tal
manera que su resultado le puede deparar una consecuencia positiva o negativa, actual o futura, pero cierta. Es
decir, la resolucion impugnada debe ser susceptible de producir efectos residenciables en la esfera juridica de
derechos e intereses del recurrente. No se trata del llamado interés simple, consistente en el mero interés en la
legalidad del acto, sino de un interés legitimo, es decir, cualificado, que no debe tener necesariamente contenido
patrimonial y que deriva de la ventaja o utilidad que obtendria el demandante en caso de prosperar el recurso
y obtener la reparacién pretendida.

En el supuesto objeto de estudio, no cabe duda de que la entidad mercantil actora redne las condiciones para
optar, en primer término, a la adjudicacion de las licencias conforme a su objeto social, y que los argumentos
esgrimidos para combatir las bases se centran, entre otros, en la ilegalidad del establecimiento de requisitos
de solvencia técnica y econémica o la exigencia de una garantia provisional que, segun su criterio, obstaculizan
su participacion, o en la fijacién de criterios de adjudicacién que impiden o dificultan notablemente que pudiera
resultar licenciataria.

Es evidente, asi, el interés de la demandante en el éxito del presente recurso, pues en caso de que se
anulara la convocatoria por la motivos anteriormente expuestos estaria en situacion de concurrir, conforme
a su argumentacion, en condiciones de igualdad con el resto de licitadores, una vez expulsados los citados
condicionantes econémicos y técnicos y los criterios de valoracion que considera disconformes con el
ordenamiento juridico.

La STS Sala 33 sec. 43, S 20-9-2004, rec. 7407/1999 explica que no se puede negar la legitimacién cuando
la sociedad, que pudo participar en el concurso cuyas bases recurre, opté por no participar en atencion a
que consideraba que las condiciones y exigencias del mismo eran contrarias a derecho. En particular, sefala
«Con estas caracteristicas y circunstancias de la demandante, para reconocer su legitimacién para impugnar
judicialmente no la adjudicacion sino la misma convocatoria, no procede exigir ineludiblemente su participacion
en un concurso cuyas condiciones y exigencias se estimaban contrarias al ordenamiento juridico. La no
participacion no se explica necesariamente por la falta de interés, sino que cabe entender, como razona el
Tribunal de instancia, que obedece a que, al tratarse inicialmente de un concurso de "asistencia técnica’, era
un requisito para dicha participacion contar con una preceptiva calificacion empresarial que la demandante
no poseia». Y aflade que «Es cierto que, como regla general, ha de reconocerse legitimacion para impugnar la
adjudicacion de un concurso a quienes han concurrido al mismo, y que quienes no han sido concursantes han
de acreditar un interés legitimo en la impugnacién para que les sea reconocido la indicada legitimacion.|...] Pero,
de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional y la Jurisprudencia de esta Sala que interpreté el invocado
articulo 28 de la LJ, lo que otorga legitimacion activa es la titularidad de cualquier interés legitimo en la anulacién
del acto administrativo impugnado, sin que pueda erigirse en exigencia formal ineludible para la impugnacién de
cualquier acto relacionado con un concurso para la adjudicacion de un contrato el haber participado o concurrido.
0, dicho en otros términos, aunque dicha participacion evidencie un interés en el resultado del concurso, no
puede excluirse un interés legitimo en la impugnacién de la convocatoria misma del concurso en el que no se
participa por las propias condiciones en que es convocado». Igual criterio se mantiene en la STS Sala 33, sec.
43,5 29-9- 2017, n°® 1474/2017, rec. 245/2015 . Asimismo, la STS Sala 33, sec. 33, S 7-7-2016, n°® 1664/2016,
rec. 3311/2014, reconoce la legitimacién para impugnar las bases a una entidad mercantil cuyo objeto social
permitia la participacion en el concurso, conforme al siguiente tenor «Las recurrentes pudieron impugnar en su
dfa, mediante recurso directo, el pliego de bases establecido en la Orden EHA/3124/2011, pues el hecho de ser
entidades mercantiles dedicadas el desarrollo y explotacion de actividades de juego les conferia legitimacion
para impugnar las bases de la convocatoria si las consideraban contrarias a derecho (puede verse en este
sentido sentencia de esta Sala de 20 de septiembre de 2004, casacién 740/1999 )». En igual sentido, la STS
Sala 33, sec. 33 S 18-11-2013, rec. 3267/2010 razona lo siguiente «Por ello, no compartimos la tesis que postula
el Abogado de la Generalidad de Catalufia de que la Sala de instancia debid inadmitir el recurso contencioso-
administrativo por cuanto se habia producido una pérdida sobrevenida del interés legitimo al no haber participado
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en el concurso convocado por Acuerdo del Gobierno de la Generalidad de Catalufia de 20 de septiembre de 2005,
para la adjudicacion de 59 programas de television digital local, ya que no consideramos irrazonable, desde la
perspectiva del principio pro actione, el razonamiento que contiene la sentencia de que se ha producido una
limitacidn injustificada de sus posibilidades de competir que ha derivado en la decisién empresarial de desistir
de participar en el referido concurso».

Finalmente, la STS Sala 32, sec. 42, S 20-7-2005, rec. 2037/2002 aborda esta misma cuestion en relacion con los
contratos administrativos, pero con argumentos perfectamente extrapolables al supuesto objeto de anélisis, y
concluye «la condicién de interesado no es equiparable a la genérica condicién de contratista con capacidad para
participar en el concurso sino que es preciso que se ejercite tal condicion, ya sea participando en el procedimiento
o de cualquier otro modo, sin que pueda descartarse la impugnacién de la convocatoria del concurso por quien
no participa en razén de las propias condiciones en que es convocado».

En consecuencia, el motivo no sera acogido.

SEXTO.- Pretende la demandante la nulidad de la convocatoria por encontrarse la reserva del espectro
radioeléctrico de las licencias decaida y excluida de la planificacién radioeléctrica, con infraccién del art. 27 de
la LGCA, que exige la previa planificacidn-autorizacion del Estado.

Sobre la relevancia del auto dictado por esta Sala y seccion en el recurso ordinario 118/2017 .

Puede abordarse, en primer lugar, si puede estimarse la pretension de nulidad por ir contra de lo ya resuelto en el
Auto de 28 de mayo de 2020, dictado en Pieza de Ejecucion de Titulo Judicial n® 217.4/2019 . En otras palabras,
si existiendo una sentencia firme estariamos ante una imposibilidad de ejecucion.

La respuesta a la cuestion la da el Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso en sentencia de 20 de noviembre
de 2023, dictada en recurso 1824/2022, en el sentido de que estariamos ante el presupuesto de imposibilidad
material o legal de ejecucion de las sentencias firmes, regulado en el art. 105.2 de la Ley 29/1988 . Es decir,
aunque por esta Sala y seccion se haya pronunciado sobre la ejecucion del fallo de una sentencia dictada, ello
no puede desconocer la proscripcion legal ni imponer al 6rgano competente de la Administracién autonémica
que lleve a cabo la convocatoria del concurso de que aqui se trata, si ello puede incumplir la legalidad vigente.

En el Fundamento de Derecho Cuarto de la sentencia, dando respuesta a la cuestion planteada en el recurso de
casacion declaré que En aquellos casos en que haya decaido la reserva de dominio publico al haber transcurrido
el plazo establecido por el articulo 27.4 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual
sin que la Administracion haya solicitado la afectacion al servicio publico de radio o television de que se trate la
reserva de dominio previsto en el plan técnico nacional o no se haya convocado concurso para el otorgamiento
de licencias, y sin que ningun interesado haya solicitado dicha convocatoria, y hubiera recaido sentencias cuyos
fallos obligaban a la Administracién a convocar concurso publico de las licencias audiovisuales de radiodifusion
sonora digital sin otorgar, la doctrina de esta Sala que interpreta el articulo 27.4 de la citada Ley General de la
Comunicacién Audiovisual , contenida, entre otras, en la sentencia de 17 de diciembre de 2020 (RCA 7934/2019
). imposibilita la ejecucién de aquellas sentencias, al incardinarse en el presupuesto de imposibilidad material
o legal de ejecucion de las sentencias firmes regulado en el articulo 105.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

SEPTIMO.- Sobre la interpretacion del articulo 27.4 de la Ley General de Comunicacién Audiovisual .

Se trata, por tanto, de dilucidar si ha decaido la reserva y se excluye de la planificacion radioeléctrica afectada
por el Estado. Es decir, si el hecho de que haya decaido el espectro radioeléctrico disponible, impide convocar
concurso publico para la adjudicacion, en régimen de concurrencia, de licencias para la prestacion del servicio
de comunicacion audiovisual televisivo privado de cardcter comercial y ambito local, como es el supuesto
enjuiciado.

La cuestidn ya fue tratada por el Tribunal Supremo en diversas sentencias. Cabe resefar la sentencia 1621/2020,
de 26 de noviembre de 2020 (recurso de casacion 4759/2019 ; ponente, Excmo. Sr. D. Diego Cérdoba
Castroverde), que en su fundamento juridico sexto, que tiene como rudbrica "sobre la cuestion de interés
casacional’, declard: "El examen del litigio y de las normas aplicables permite responder a la cuestion de interés
casacional en el sentido que se desprende de lo dicho en los fundamentos anteriores. Asi, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 27.4 de la Ley de Comunicacion Audiovisual , el transcurso de los plazos estipulados
en dicho precepto tras la aprobacion de un plan técnico nacional de un servicio de radio o television, sin que la
Administracion haya solicitado la afectacion al servicio publico de radio o television de que se trate de la reserva
de dominio prevista en el citado plan o se haya convocado concurso para el otorgamiento de licencias, y sin
que ningun interesado hayas (sic) solicitado dicha convocatoria, la reserva de dominio decaerd y sera excluida
de la planificacién. En consecuencia y dados tales presupuestos, la Administracién no estaria obligada a la
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convocatoria de concurso a solicitud de cualquier interesado hasta que se efectte una nueva reserva de dominio
y se produzca la correspondiente afectacion al servicio publico de radio television".

El mismo criterio ha sido ratificado por las sentencias 1577/2021, de 22 de diciembre de 2021 (recurso de
casacién 5229/2020; ponente, Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sénchez-Cruzat ) y 1590/2021, de 23 de
diciembre de 2021 ; ponente, Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado).

La sentencia de fecha 20 de noviembre de 2023, dictada en recurso 1824/2022 , se ha pronunciado sobre
la cuestion y en su Fundamento de Derecho Tercero se decia también: En nuestra Sentencia dijimos que,
transcurridos los plazos estipulados tras la aprobacion de un plan técnico nacional de un servicio de radio y
television sin que la Administracion haya solicitado la afectacion al servicio publico de radio o television de la
reserva de dominio previsto en el citado plan, o se haya convocado concurso para el otorgamiento de licencias,
sin que ningun interesado haya solicitado dicha convocatoria, la reserva de dominio se entiende decaida y
resulta excluida de la planificacién, y, tras razonar sobre el alcance de dicho precepto, dijimos expresamente
que en “consecuencia, y dados tales presupuestos, la Administracion no estara ya obligada a la convocatoria de
concurso a solicitud de cualquier interesado hasta que se efectde una nueva reserva de dominio y se produzca
la correspondiente afectacion al servicio de radio o television."

En sentencia de fecha 17 de diciembre de 2020, dictada en recurso 7934/2019 se interpretaba igualmente el
articulo 27.4 de la Ley 7/2010 y en su Fundamento de Derecho Séptimo se decia lo que sigue: Sobre la cuestion
de interés casacional. El examen del litigio y de las normas aplicables permite responder a la cuestion de interés
casacional en el sentido que se desprende de lo dicho en los fundamentos de derecho sexto y séptimo. Asi, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27.4 de la Ley General de Comunicacion Audiovisual, el transcurso
de los plazos estipulados en dicho precepto tras la aprobacion de un plan técnico nacional de un servicio de radio
o television, sin que la Administracion haya solicitado la afectacion al servicio publico de radio o television de que
se trate de la reserva de dominio prevista en el citado plan o se haya convocado concurso para el otorgamiento
de licencias, y sin que ningun interesado hayas solicitado dicha convocatoria, la reserva de dominio decaerd
y serd excluida de la planificacion. En consecuencia y dados tales presupuestos, la Administracion no estaria
ya obligada a la convocatoria de concurso a solicitud de cualquier interesado hasta que se efectie una nueva
reserva de dominio y se produzca la correspondiente afectacion al servicio publico de radio o television.

Se opone por el Letrado de la Junta de Andalucia que la Ley del Parlamento Andaluz 1/2021, articula un
periodo transitorio para garantizar la prestacion del servicio de TDT de a@mbito local en Andalucia gestionado
por particulares, y no puede entenderse decaida la reserva del espectro radioeléctrico. El Ministerio de Asuntos
Econdémicos y Transformacién Digital en su respuesta de 14 de mayo de 2021 afirma que la planificacién de
espectro se mantiene en los términos establecidos en los Reales Decretos 805/2014 y 391/2019 y no han sido
asignados para ningun otro servicio o finalidad.

Partiendo de la necesidad de contar con la referida reserva, la cuestion que se suscita es si dicha reserva no
puede entenderse decaida, como sostiene el Letrado de la Junta de Andalucia que afirma que el Ministerio de
Asuntos Econémicos y Transformacion Digital en su respuesta de 14 de mayo de 2021 afirma que la planificacion
de espectro se mantiene en los términos establecidos en los Reales Decretos 805/2014 y 391/2019 y no han
sido asignados para ningtn otro servicio o finalidad.

El Real Decreto 391/2019, de 21 de junio aprueba el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Terrestre y se
regulan determinados aspectos para la liberacién del segundo dividendo digital.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 16 de septiembre de 2021, dictada en recurso 3878/2020 vuelve a
proclamar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27.4 de la Ley General de Comunicacion
Audiovisual , en caso de transcurso de los plazos estipulados en dicho precepto tras la aprobacién de un plan
técnico nacional de un servicio de radio o television, sin que la Administracién haya solicitado la afectacion al
servicio publico de radio o television de que se trate de la reserva de dominio prevista en el citado plan o se
haya convocado concurso para el otorgamiento de licencias, y sin que ningun interesado haya solicitado dicha
convocatoria, la reserva de dominio decaerd y sera excluida de la planificacion. En consecuencia y dados tales
presupuestos, la Administracién no estaria ya obligada a la convocatoria de concurso a solicitud de cualquier
interesado hasta que se efectde una nueva reserva de dominio y se produzca la correspondiente afectacion al
servicio publico de radio o television.

En esa misma sentencia, y en relacion a lo argumentado por la parte recurrida sobre el Real Decreto 391/2019, se
afirma que en ningin caso puede entenderse que normas de desarrollo o modificaciones parciales equivalgan
a la aprobacion de un nuevo Plan Técnico Nacional en los términos del articulo 27 de la LGCA, que emplea
precisamente dicha denominacion en su apartado 2.
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En cualquier caso el Real Decreto 391/2019 no afecta a las licencias que ya estaban en la convocatoria de 2016,
que se apoyaba en el Real Decreto 439/2004, en cuyo articulo 8 se planificaron los canales mdltiples adjudicados
para cada demarcacion de cada Comunidad Auténoma, entre ellas Andalucia.

Es decir, en ningin caso se cumple el requisito exigido por el articulo 27.4 LGCA, pues no consta que la
Comunidad Auténoma de Andalucia haya solicitado al Estado la afectacion de la reserva al servicio publico
de radiotelevision. Ello porque el Real Decreto 319/2019 tiene incidencia respecto a la apertura de plazos
establecidos en el articulo 27.4 de la LGCA.Y como se dice en la demanda desde el 26/06/2020 habia decaido
la reserva de la planificacion si se entiende efectuada en el RD 391/2019 . Al convocarse el presente concurso
por Acuerdo de 27 de abril de 2021, habia transcurrido en exceso los doce meses previstos en el art. 27.4 de
la Ley 7/20170 por lo que el dominio publico habia decaido desde la planificacion de la reserva operada por el
Real Decreto 391/2019.

En cualquiera de los dos escenarios, ya sea con la vigencia del Real Decreto 439/2004, o con la vigencia del Real
Decreto 391/2019, la reserva al servicio publico de radiotelevision habia decaido. La consecuencia de lo expuesto
no puede ser otra que la estimacién de la demanda y la declaracién de nulidad del Acuerdo de 27 de abril de
2021 del Consejo de Gobierno impugnado, sin necesidad de conocer y resolver otras cuestiones formuladas en
el presente recurso”.

Procede, en base al razonamiento expuesto, y como se hacia en la sentencia transcrita, estimar el recurso
contencioso administrativo.

CUARTO.

En materia de costas procesales, pese a la estimacién recurso contencioso administrativo no resulta
procedente la imposicién de costas pues la problematica no deja de presentar serias dudas de hecho y
derecho. Articulo 139 de la LRJCA.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil RADIODIFUSION DIGITAL SL
frente al Acuerdo de 22 de junio de 2021 del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia que desestima
el recurso de reposicién interpuesto contra el acuerdo de 27 de abril de 2021 del Consejo de gobierno de la
junta de Andalucia (al que aquel confirma) del Consejo de Gobierno por el que se convoca concurso publico
para la adjudicacion, en régimen de concurrencia, de licencias para la prestacién del servicio de comunicacién
audiovisual privado de caracter comercial y ambito local en Andalucia, declarando la nulidad de la convocatoria
y sin hacer expresa declaracién sobre las costas causadas en este recurso.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y una vez firme remitase testimonio de la misma junto
con el expediente administrativo, al lugar de procedencia de éste.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Orgénica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando
el recurso pretenda fundarse en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que
sea relevante y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso
o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del recurso serd necesario que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia, de conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2y 3 de la LJCA
(RCL 1998, 1741) . El recurso de casacion se preparara ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias,
contados desde el siguiente al de la notificacion de la resolucién que se recurre, estando legitimados para
ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira el cauce procesal descrito por
los arts. 89 y siguientes de la LJCA. En iguales términos y plazos podré interponerse recurso de casacion
ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el recurso se fundare en infraccién de normas emanadas de la
Comunidad Auténoma.

El recurso de casacién deberd acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de Consignaciones
nim.: 1749000024177121, del depdsito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo dispuesto
en la D.A. 152 de la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre (RCL 2009, 2089) , salvo concurrencia de los
supuestos de exclusion previstos en el apartado 5° de la Disposicién Adicional Decimoquinta de dicha norma
o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.
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En caso de pago por transferencia se emitird la misma a la cuenta bancaria de 20 digitos: IBAN
ES5500493569920005001274.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Diligencia.-Entregada, documentada, firmada y publicada la anterior resolucién, que ha sido registrada en el
Libro de Sentencias, se expide testimonio para su unién a los autos. Doy fe.





